











































































Nykymuotoisen metsäsuunnittelun ongelmaksi on koettu heikko asiakaslähtöisyys. Sitä voidaan kui-
tenkin kehittää tuntemalla metsänomistajien tarpeet paremmin. Sen vuoksi tämän tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittää tapaustutkimuksen keinoin teemahaastattelulla metsänomistajien aitoja tarpeita, 
jotka liittyvät metsäsuunnitelman hankkimiseen. Tutkimuksen kohteena olivat erillismetsäsuunnitelman 
tilanneet metsänomistajat, koska he olivat tilanneet suunnitelman omasta aloitteestaan joko metsäkes-
kukselta tai metsänhoitoyhdistykseltä. 
Haastatellut 12 henkilöä ovat aktiivisia metsänomistajia, jotka arvostavat hyvää ja tuottavaa metsää. 
Metsänomistajien aitoja tarpeita ovat metsänhoidolliset syyt. Metsäsuunnitelma on puukaupan apu, 
metsänhoitotöiden järjestyksen ja kiireellisyyden määrittäjä, metsän kokonaistilanteen selventäjä, met-
sän arvon ilmentäjä ja etämetsänomistajalle mielenrauhaa tuova asiakirja. Aloite suunnitelman hankki-
miseen oli tullut metsänomistajalta itseltään, joten metsäammattilaisten myötävaikutus tilauspäätökseen 
oli vähäinen. 
Pääsääntöisesti metsänomistajat olivat vahvassa vuorovaikutuksessa metsäsuunnittelijan kanssa, mutta 
osalla yhteydenpito oli vähäistä suunnitteluprosessin aikana. Viisi metsänomistajaa 12:sta oli ollut 
suunnittelijan mukana maastossa. Metsänomistajat olivat pääpiirteissään tyytyväisiä suunnitteluproses-
siin ja kokivat suunnitelman vastanneen tarvetta. 
Tutkittujen metsänomistajien toimeliaisuudesta kertoo se, että lähes kaikki olivat tehneet uuden suunni-
telmansa avulla puukauppoja, taimikonhoitoa tai molempia. Monet metsänomistajat kertoivat tekevänsä 
metsänhoitotöitä itse, mutta useat tukeutuvat osittain ja jotkut jopa kokonaan ammattilaisen apuun. 
Erillismetsäsuunnittelussa itsessään on asiakaslähtöisyyden piirteitä, mutta erillismetsäsuunnitelmia 
tilanneita tutkimalla on hankala vastata nykymetsäsuunnittelun pahimpaan ongelmaan, asiakaslähtöi-
syyden puutteeseen. Uusi suunnittelujärjestelmä antanee mahdollisuuden lisätä neuvonnan määrää ja 
tehdä erilaisia metsäsuunnitelmia metsänomistajille. Vaikka metsänomistajat kaipaavat yhä enenevässä 
määrin kokonaispalvelua, tänäkin päivänä metsänomistajat ovat omatoimisia.  
Asiakaslähtöisyyden parantamista voidaan auttaa edelleen tutkimuksen keinoin. Järkevintä olisi tutkia 
mm. niitä metsänomistajia, jotka ovat tilanneet aikaisemmin suunnitelman, mutta uudella aluesuunnit-
telukierroksella ovat jättäneet sen tilaamatta. Olisi hyvä tietää, mikä heidän mielestään on ollut suunni-
telmassa vikana ja miksi metsänomistaja on jättänyt suunnitelman tilaamatta. 
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Abstract 
Weak customer orientation is a major problem of contemporary Finnish forest planning. The purpose 
of this study was to clarify the requirements that forest owners have on a forest plan. The study was 
performed as a case study, the data collected with thematic interview. The sample of 12 forest owners 
was drawn from a pool of Pirkanmaa forest owners who had ordered a separate forest plan from their 
regional forestry centre or from the local association of forest owners. 
The interviewees were active forest owners for whom productive, silviculturally sound forests are a 
priority. The reasons to procure a forest plan are silvicultural. Forest plan specifies the order and ur-
gency of forestry work, clarifies the situation in the forest, expresses the value of the forest and gives 
peace of mind to the remote forest owner, while acting as a tool of timber sales. The initiative of the 
process came from the forest owners, forestry professionals having a minor role in the decision to ac-
quire the plan.  
In most cases, the forest owners interacted lively with the forest planner but in some cases the interac-
tion was minor. Five out of 12 forest owners had been in the forest with the planner. All in all, the for-
est owners were mainly satisfied with the planning process. In the experience of the owners the plan 
has fulfilled the needs of their forest ownership. The studied forest owners had energetically utilized 
their new forest plans, almost all having sold wood, performed young stand management or both in 
accordance with the plan. Most forest owners reported having performed forestry work personally, but 
several had made use of hired work, some even completely leaving the actual performance of work to 
professionals. 
Compared with the regional planning campaigns, separate forest planning seems to be customer orien-
tated. Because of this, studying forest owners who have ordered separate forest plans does not yield 
answers to the overall lack of customer orientation prevalent in the Finnish forest planning. Although 
especially the town-based forest owners wish to receive single-counter, overall service, many forest 
owners are still quite independent in their forest ownership and forestry work.  
The customer orientation of forest planning process may be improved with new research. For exam-
ple, it would be reasonable to study forest owners who had earlier procured forest plan but during the 
new regional planning campaign, refrained from ordering a new one. It would be advantageous to 
know what has been wrong in the plan and the planning process.  
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Tämä tutkimus on tehty Oulun seudun ammattikorkeakoulun Luonnonvara-alan yksikön tilauksesta Hel-
singin yliopiston Maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan Metsävarojen käytön laitoksella kesän ja syk-
syn 2007 aikana. 
Suurimmat kiitokset tästä työstä kuuluvat yliopettaja Jukka Tikkaselle ja lehtori Raili Hokajärvelle an-
toisasta tutkimusaiheesta ja työn rahoituksesta. Pääasiallisina ohjaajina ovat toimineet professori Annika 
Kangas ja tutkija Teppo Hujala Metsävarojen käytön laitokselta. Heitä haluan kiittää arvokkaasta palaut-
teesta, avusta tutkimuksen teossa ja tarvittavista työtiloista laitoksellamme. Kiitoksen ansaitsee myös 
esimieheni, markkinointipäällikkö Kirsi Nordström joustamisesta työajoissani. Nyt työni ollessa päätepis-
teessään ihmettelen sitä, miten olen kyennyt yhdistämään tutkimuksen, työnteon ja vieläpä varsinaisen 
opiskelun. Helppoa se ei ole ollutkaan. Vanhempiani haluan kiittää heidän tuestaan. Lämpimät kiitokset 
miehelleni Mikolle vahvasta kannustuksesta sekä monista hedelmällisistä keskusteluista, jotka liittyivät 
tutkimukseeni.  
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1 JOHDANTO 
1.1 Tutkimuksen tausta 
Tutkimuksen taustalla on Oulun seudun ammattikorkeakoulun Luonnonvara-alan 
yksikön hallinnoima tutkimushanke Yksityismetsien asiakaslähtöisen suunnittelun 
kehittävä työntutkimus. Yhteistyökumppaneina hankkeessa toimivat Helsingin yli-
opiston Maatalous- ja metsätieteellisen tiedekunnan Metsävarojen käytön laitos ja 
Käyttäytymistieteellisen tiedekunnan Toiminnan teorian ja kehittävän työntutki-
muksen yksikkö. Tiivistä yhteistyötä on myös tehty Metsätalouden kehittämiskes-
kus Tapion ja Metsäntutkimuslaitoksen Joensuun toimintayksikön kanssa. Vuoden 
2007 loppuun kestävää projektia rahoittavat Maa- ja metsätalousministeriö ja 
Suomen Akatemia.  
Tämän tutkimuksen taustalla olevan hankkeen tavoitteena on kuvata ja ratkaista 
asiakaslähtöisen suunnittelun haasteita yksityismetsätaloudessa. Tutkimuksessa on 
perehdytty yksityismetsien metsäsuunnittelun toimintajärjestelmän kehittämiseen 
käyttäytymistieteistä tutuksi tulleiden käsitteiden ja lähestymistapojen avulla. Eri-
tyisesti sovelletaan adaptiivisen oppimisen ja toiminnan teorian käsitteitä sekä ke-
hittävän työntutkimuksen menetelmiä. 
Hankkeessa on pyritty kuvaamaan metsäsuunnittelun toimintajärjestelmää ja sen 
kehittämiseen liittyviä haasteita ja ongelmakohtia, kehittämään adaptiivisen suun-
nittelun käsitteitä ja työkaluja (suunnittelun aloittava tilanneanalyysi ja metsän-
omistajien tavoitteiden kartoittamisen ja huomioonottamisen menetelmät) ja tes-
taamaan uusia omistajalähtöisen adaptiivisen suunnittelun menettelyjä käytännön 
suunnittelussa. 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
Maa- ja metsätalousministeriön metsäsuunnittelustrategiassa on asetettu tavoit-
teeksi metsäsuunnittelun asiakaslähtöisyyden parantaminen (Maa- ja metsätalo-
usministeriön... 2001). Tämän tutkimuksen tavoitteena oli osaltaan edistää tätä 
kansallisen tason tavoitetta. 
Mutta mitä asiakaslähtöisyys on? Metsäsuunnittelustrategiassa termiä ei ole mää-
ritelty. Sanakirjassa ”asiakaslähtöinen” on määritelty seuraavasti: ”asiakkaiden 
toiveista ja tarpeista lähtevä, asiakkaat huomioon ottava” (MOT Kielitoimiston 
sanakirja 2008). Hokajärvi ym. (2006) katsovat, että asiakaslähtöisyyden rinnalla 
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olisi syytä käyttää termiä ”omistajalähtöinen”, koska metsäsuunnittelussa ensisi-
jainen asiakas on metsänomistaja. Metsäsuunnittelustrategiassa tarkoitettaneen siis 
sitä, että nykymuotoinen metsäsuunnittelu ei ole toivottavalla tavalla metsänomis-
tajalähtöistä. Metsäpolitiikan kannalta tämä on ongelma. 
Aluemetsäsuunnittelussa laatijaorganisaatio markkinoi metsäsuunnitelmia suunni-
teltavan alueen metsänomistajille (Ärolä 2002). Tällöin on mahdollista, että halu 
ja aloite tilata suunnitelma ei aina tule metsänomistajalta itseltään vaan laativalta 
organisaatiolta, metsäkeskukselta tai metsänhoitoyhdistykseltä. Aluesuunnittelun 
yhteydessä tilakohtaisen metsäsuunnitelman tilanneet metsänomistajat voivat 
hankkia suunnitelman useista eri syistä. Metsäsuunnitelma on voinut muodostua 
tavaksi, se hankitaan muiden metsänomistajien esimerkkiä seuraten tai metsän-
omistaja voi kokea saavansa taloudellista hyötyä metsäsuunnitelmasta. On mah-
dollista, että markkinoitaessa suunnitelmaa metsänomistajat eivät hanki tuotetta 
siksi, että katsoisivat sen itse tarpeelliseksi. He voivat taipua markkinoinnin edes-
sä samaan tapaan kuin kuka tahansa meistä, jolle puhelinmyyjä tarjoaa lehtitilaus-
ta. Melko varmasti on olemassa ihmisiä, jotka tilaavat lehden vuosikerran puhe-
linmyyjältä vain siksi, että pääsisivät soittajasta eroon, vaikka kyseinen lehti ei 
kiinnostaisikaan.  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miksi metsänomistajat ovat osta-
neet itselleen metsäsuunnitelman. Tavoitteena oli löytää syitä, jotka ovat johtaneet 
hankintapäätökseen. Tutkimalla metsäsuunnitelman tilaamisen syitä, on mahdol-
lista löytää keinoja, joiden avulla metsäsuunnittelua voitaisiin viedä asiakaslähtöi-
sempään suuntaan eli metsäsuunnitelmasta voidaan tehdä asiakirja, joka vastaa 
paremmin metsänomistajan toiveisiin ja tarpeisiin. Tutkimuksen kohteena olivat 
erillismetsäsuunnitelman ostaneet metsänomistajat, jotka ovat voineet tehdä han-
kintapäätöksensä ”itsenäisesti” ilman metsäkeskuksen tai metsäkeskuksen mark-
kinointia. Voidaan siis olettaa, että erillismetsäsuunnitelman tilanneella metsän-
omistajalla suunnitelman hankintapäätös on lähtenyt omista tarpeista. 
Lisäksi tavoitteena oli tutkia itse suunnitteluprosessia. Tarkoituksena oli kartoit-
taa, miten metsänomistajat ovat kokeneet suunnitteluprosessin ja mikä siinä on ol-
lut heille erityisen tärkeää. Selvitettiin myös, onko suunnitteluprosessia hyödyn-
netty eli onko suunnitelman tekemistä seurannut hakkuita tai muita metsänhoito-
toimia, ja onko metsänomistajien saama palvelu vastannut heidän alkuperäiseen 
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tarpeeseensa. Tutkimuksen tarkoituksena oli myös arvioida laajemman jatkotut-
kimuksen tarvetta metsäsuunnittelun motiiveista. 
2 METSÄSUUNNITTELUN NYKYTILANNE 
2.1 Mitä yksityismetsien metsäsuunnittelu on? 
Alueellisen yksityismetsien suunnittelun säädöspohja luotiin vuonna 1967 anne-
tulla metsänparannuslailla (413/1967, 1 §) ja asetuksella metsälautakunnista 
(602/1967, 2.2 §, 2. kohta). Tavoitteena oli ”yksityismetsätalouden kaikinpuolinen 
edistäminen” (Asetus metsälautakunnista, 1 §). Tämän seurauksena yksityismetsi-
en suunnittelu yleistyi 1970-luvulla. 1980-luvulta lähtien metsäsuunnittelu on ol-
lut keskeinen metsäkeskusten työtehtävä. Metsäsuunnitelma on ensisijaisesti tilan 
metsätalouden käsikirja. Sitä voidaan luonnehtia toimenpideohjelmaksi, johon si-
sällytetty metsänomistajan omat tavoitteet ja alueen metsävarat sekä lakien, serti-
fiointikriteerien ym. ohjeiden asettamat rajoitteet (Maa- ja metsätalousvaliokunta 
1997, Ärölä 2002). Suomen laissa ”metsäsuunnitelmalla tarkoitetaan metsänomis-
tajan metsien puuvaroja ja tilaa sekä niiden hoitoa ja käyttöä koskevaa useampi-
vuotista suunnitelmaa” (Asetus metsäkeskuksista ja metsätalouden kehittämiskes-
kuksesta, 36 §).  
Yksityismetsien suunnittelu toteutetaan alueellisena suunnitteluna. Tavallisesti 
kohteena on 2 000–5 000 hehtaarin suuruinen metsäalue, joka on yleensä kylän 
kokoinen alue. Metsäsuunnittelu voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri työvaihee-
seen: valmisteluun, maastotyöhön sekä laskenta- ja koostamisvaiheeseen. Valmis-
teltaessa suunnittelua alueelta tilataan ilmakuvat kuvioinnin avuksi. Valmistelu-
vaiheessa selvitetään alueen maanomistusolot, jonka jälkeen, yhdessä paikallisten 
metsänhoitoyhdistysten kanssa, metsäkeskus markkinoi tilakohtaista suunnitelmaa 
alueen metsänomistajille. Keskimäärin n. 60 % metsänomistajista tilaa suunnitel-
man itselleen. (Ärölä 2002.) 
Jos suunniteltavasta alueesta on olemassa vanha kuvioaineisto, sen tiedot päivite-
tään ja puustotiedot ajantasaistetaan. Tähän metsäkeskukset käyttävät MELA-
laskentaohjelmaa. (Peltonen 2007b.) Valmisteluvaiheessa olemassa olevista tieto-
kannoista paikannetaan alueella olevat arvokkaat luontokohteet, elinympäristöt, 
uhanalaiset lajit ja muut huomion arvoiset kohteet, kuten kaava-alueet ja mui-
naismuistot. Ennen maastoon lähtöä metsäsuunnittelija valmistelee alueen suun-
nittelua varten. (Ärölä 2002.) Hän voi metsäsuunnitteluohjelman avulla ennakko-
  9 (52) 
 
kuvioida alueen muodostaen alustavat metsikkökuviot ilmakuvan perusteella 
puuston sävyarvoja ja vanhaa kuvioaineistoa hyödyntäen (Peltonen 2007b, Ryöti 
2007). Karttojen ja puustotietojen käsittelyyn metsäkeskukset käyttävät Luotsi-
Gis-paikkatietojärjestelmää, joka tunnetaan myös nimellä Tforest (Peltonen 
2007b). Lopulta alueen vanhat kuviotiedot, ennakkokuvioinnissa hahmoteltu ku-
viokartta, tarvittavat taustakartat ja ilmakuvat siirretään maastotallentimelle ja 
suunnittelija ottaa ne mukaan maastoon (Peltonen 2007b). Metsänomistajan ta-
voitteet selviävät keskustelemalla tämän kanssa (Ärölä 2002). Pääsääntöisesti 
metsänomistajan tavoitteista keskustellaan vasta suunnitelman koostamisvaihees-
sa, jolloin hänellä on mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmaan. Maastotyössä omis-
tajan näkemyksiä ei yleensä huomioida. (Peltonen 2007b.) 
Maastotyövaiheessa alue inventoidaan kuvioittaisella arvioinnilla. Etelä-Suomessa 
keskimääräinen kuviokoko on 1,5–2 hehtaaria, Pohjois-Suomessa hieman suu-
rempi. Kuviot rajataan kasvupaikan, puuston ja mahdollisen käsittelytarpeen mu-
kaan mahdollisimman homogeenisiksi. Metsäsuunnittelija tarkistaa valmisteluvai-
heessa tehdyn ennakkokuvioinnin ja korjaa mahdolliset virheelliset kuviorajat il-
makuvatulosteeseen. Metsäsuunnittelija kerää puustoa kuvaavat tiedot puulajiosit-
teittain ja latvuskerroksittain. (Ärölä 2002.) Toimenpide-ehdotukset perustuvat 
voimassa oleviin metsänhoitosuosituksiin ja metsänomistajan tavoitteisiin (Ärölä 
2002, Peltonen 2007b). Puustotiedot ja toimenpide-ehdotukset tallennetaan maas-
totallentimelle. (Ärölä 2002.) 
Laskenta- ja koostamisvaiheessa metsäsuunnittelija valmistaa lopullisen kuviokar-
tan digitoimalla ilmakuvatulosteelle piirretyt kuviorajat tietokoneelle. Suunnitte-
luohjelma laskee samalla automaattisesti kuvioiden pinta-alat. Kuvioiden ominai-
suustiedot (puustotiedot ym.) siirretään maastotallentimelta tietokoneelle ja yhdis-
tetään kuviokarttaan. Tämän jälkeen aloitetaan niin sanottu nykytilan laskenta, 
jossa tuotetaan metsästä kerätyillä tiedoilla metsiköiden nykyistä tilaa kuvaavia 
tunnuksia. Näitä ovat mm. tilavuus ja ainespuun määrä. Nykytilan laskennan jäl-
keen siirrytään metsäsuunnitelmalaskentaan, joka koostuu simuloinnista ja opti-
moinnista. Simuloinnissa tuotetaan metsän käsittely- ja kehitysvaihtoehtoja. Sen 
seurauksena kuvioille syntyy useita vaihtoehtoisia toimenpide-ehdotuksia. Opti-
moinnissa haetaan simuloinnissa tuotetuista käsittelyvaihtoehdoista metsänomis-
tajan tavoitteiden mukainen toimenpideohjelma. Tällöin lopullisessa metsäsuunni-
  10 (52) 
 
telmassa esiintyvä toimenpide voisi siis olla maastoehdotus tai simuloinnin tuot-
tama. (Ärölä 2002.)  
Nykyisessä käytännön metsäsuunnittelussa ei kuitenkaan käytetä simulointia. 
Yleensä suunnitelman koostamisvaiheessa ollaan yhteydessä metsänomistajaan ja 
selvitetään tämän tavoitteet. Ne kartoitetaan useimmiten keskustellen ja esittämäl-
lä metsänomistajalle alustava luonnos metsäsuunnitelman hakkuu- ja hoitotyöoh-
jelmasta. (Peltonen 2007b.) Metsänomistaja voi vaikuttaa suunnitelman sisältöön 
(esim. metsän kiertoaikaan) lain ja metsänhoitosuositusten antamissa rajoissa 
(Ryöti 2007). Käytännön suunnittelussa käytetään kuitenkin jossain määrin opti-
mointia. Metsänomistajalle ei yleensä esitetä useita vaihtoehtoja vaan tilakohtai-
sen metsäsuunnitelman laskenta tehdään käyttäen yhtä vakiomuotoista optimointi-
tehtävää. (Peltonen 2007b.) 
Tämän kaiken tuloksena syntyy kirjanen, joka sisältää seuraavat osat: 
? metsälön perustiedot (omistajan tiedot, tilan rekisterinumero ym.) 
? kuvaus metsänomistajan tavoitteista 
? metsän nykyinen tila 
? metsän kehitysennuste eli metsän kasvu 
? kuvioiden käsittelyehdotukset 
- hakkuutyöt ja metsätalouden tulot 
- metsänhoitotyöt ja metsätalouden kustannukset 
? kuvio- ja teemakartat 
? kuvioluettelo 
Etelä-Suomessa metsäsuunnitelmat laaditaan kymmenen vuoden jaksolle. Poh-
jois-Suomessa suunnitelmakausi on 15 vuotta. Suunnitelman, jonka suunnittelu-
ajanjakso ei ole päättynyt, katsotaan olevan ajan tasalla eli voimassa. (Metsä vas-
taa 2008.) 
2.2 Erillismetsäsuunnittelu 
Erillismetsäsuunnittelulla tarkoitetaan suunnitelman laatimista normaalin alueelli-
sen suunnittelun ulkopuolella. Normaalisti kiinteistörekisterikylän suuruinen met-
säalue suunnitellaan 10–15 vuoden välein. Metsänomistaja voi kuitenkin tilata 
metsäsuunnitelmansa metsäkeskukselta tai metsänhoitoyhdistykseltä, vaikka var-
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sinaista koko alueen kattavaa suunnittelua ei ole tulossa metsäalueelle kuin vasta 
vuosien kuluttua tai alue on vastikään suunniteltu, eikä metsänomistaja tällöin ti-
lannut suunnitelmaa itselleen. Aluesuunnittelussa käydään läpi nekin tilat, joille 
tilakohtaista suunnitelmaa ei ole tilattu (Ärölä 2002). Tämän ns. välialuesuunnitte-
lun ansiosta jälkitilauksen tehneitä metsänomistajia pystytään palvelemaan nope-
asti (Ärölä 2002). Aina välialuesuunnittelutietoa ei voida hyödyntää erillismetsä-
suunnitelmaa laatiessa. Mikäli alue ei ole ollut alueellisessa suunnitellussa vast-
ikään, yksittäisellä metsätilalla tehdään maastotyöt erikseen samaan tapaan kuin 
aluesuunnittelussa. 
2.3 Metsäsuunnittelun kattavuus 
Viimeisen kymmenen vuoden aikana vuotuinen suunniteltu pinta-ala on ollut n. 
miljoona hehtaaria, vaihdellen 0,65:sta 1,1 miljoonaan hehtaariin. Kansallinen 
metsäohjelma 2010:n tavoitteena on ollut nostaa suunnitteluala miljoonaan heh-
taariin vuodessa (Kansallinen metsäohjelma... 1999). Vuonna 2000 suunniteltu ala 
oli tasan miljoonan hehtaarin verran, ja vuonna 2002 suunniteltu ala pystyttiin 
nostamaan 1,07 miljoonaan hehtaariin. Vuonna 2006 metsäsuunnittelun pinta-ala 
oli 1 030 647 hehtaaria. Tilakohtaisten suunnitelmien osuus viime vuonna koko 
suunnittelualasta oli 760 380 hehtaaria. Kappalemäärässä tämä tarkoittaa 14 329 
tilakohtaista metsäsuunnitelmaa. Suurimman osan metsäsuunnittelusta tekevät 
edelleen alueelliset metsäkeskukset. Niiden osuus suunnitellusta pinta-alasta oli 
vuonna 2006 87 prosenttia, jolloin metsänhoitoyhdistysten työn osuudeksi jäi 13 
%. (Tapion vuositilastot 2006.) Tilastoista voidaan nähdä, että metsäsuunnitelmi-
en laatiminen on edelleenkin metsäkeskusten ja metsänhoitoyhdistysten käsissä, 
vaikka suunnittelupalveluita tarjoavia metsäpalveluyrityksiä on jo olemassa. Tällä 
hetkellä yhtiöt teettävät hoitosopimustilojensa metsäsuunnitelmat hyvin pitkälti 
metsäkeskuksilla (Peltonen 2007a). 
Kansallinen metsäohjelma 2010:n tavoitteena on, että voimassa oleva metsäsuun-
nitelma olisi 75 %:lla yksityismetsien pinta-alasta. KMO:ssa metsäsuunnitelmien 
peiton kasvattaminen nähdään yhtenä keinona lisätä ainespuun vuotuisia hakkuu-
määriä. Samalla pystytään turvaamaan metsän- ja ympäristönhoidon korkea taso. 
(Kansallinen metsäohjelma... 1999.) Alkuvuodesta 2008 hyväksyttävässä Kansal-
linen metsäohjelma 2015:ssa metsäsuunnitelmien peiton tavoitetaso pysyy samana 
(Kansallinen metsäohjelma… 2007). Vuonna 2006 voimassa oleva metsäsuunni-
telma oli 61 prosentilla yksityismetsien pinta-alasta eli n. 9,1 miljoonalla hehtaa-
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rilla. Voimassa olevista metsäsuunnitelmista tilakohtaisia oli 43 % ja niiden lu-
kumäärä oli n. 109 000 kappaletta. Tämä kattaa 35 % metsänhoitomaksua maksa-
vista tiloista ja 70 % voimassa olevasta suunnittelualasta. (Tapion vuositilastot 
2006.) 
Tilakohtaisten metsäsuunnitelmien peittoa on myös tutkittu kyselytutkimuksin. 
Pesosen ym. (1998, 2 & 8) vuonna 1996 toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan 
metsäsuunnitelman omistaa 63 prosenttia vastanneista metsänomistajista (771 
kpl). Karppisen ym. (2002, 11 & 52) tutkimuksen mukaan metsäsuunnitelma on 
48 prosentilla kyselyyn vastanneista metsänomistajista (4 819 kpl). Näiden kah-
den tutkimuksen tuloksen ero, 15 prosenttiyksikköä, on melko suuri. Tämä saattaa 
johtua kyselyyn vastanneiden metsänomistajien metsäomaisuuden koosta. Peso-
sen ym. (1998, 8) tutkimuksessa metsätilan keskimääräiseksi kooksi muodostui 48 
hehtaaria. Karppisen ym. (2002, 11) tutkimuksessa puolestaan metsätilan keski-
määräiseksi koko oli 34 hehtaaria. On todettu, että tilan koko vaikuttaa merkitse-
västi siihen, onko tilalla metsäsuunnitelma vai ei. Mitä suurempi tila, sitä toden-
näköisemmin metsänomistaja on hankkinut suunnitelman.  Kooltaan yli 100 heh-
taarin tiloilla yli 90 prosentilla on metsäsuunnitelma, kun taas alle 20 hehtaarin ti-
loilla suunnitelma on vain kolmanneksella metsänomistajista (Pesonen ym. 1998, 
2). Tämä saattoi vaikuttaa myös Pesosen ym. ja Karppisen ym. tulosten eroon 
metsäsuunnitelmien peitossa.  Suunnitelmatilojen keskimääräinen pinta-ala on 49 
hehtaaria, kun se muilla tiloilla on vain 26 ha (Karppinen ym. 2002, 54). Maa- ja 
metsätalousyrittäjillä sekä tilaansa pääasiallisesti maa- ja metsätalouteen käyttävil-
lä on metsäsuunnitelma todennäköisemmin kuin niillä, jotka käyttävät tilaansa 
pääasiassa virkistäytymiseen, lomanviettoon tai asumiseen (Pesonen ym. 1998, 2 
& Karppinen ym. 2002, 55). 
2.4 Metsäsuunnitelman hyödyt ja vaikutus metsänhoitoon 
Metsänhoidolla tarkoitetaan metsässä tehtäviä hoitotoimia, kuten taimikonhoitoa, 
hakkuita ja uudistamista. Metsäsuunnitelma voi vaikuttaa metsänhoitoa koskeviin 
päätöksiin kahdella tavalla. Se voi tukea joko metsänomistajan itsenäistä päätök-
sentekoa tai metsäammattilaisen päätösesitystä metsänomistajan kanssa asioides-
sa. (Niskanen 2005, 16.) Metsäsuunnitelma antaa myös lisäksi suoranaisia, konk-
reettisia hyötyjä, jotka ovat seurausta siitä, että valtiovalta tukee metsäsuunnitel-
mien hankintaa. Voimassaoleva metsäsuunnitelma on eräs niistä edellytyksistä, 
jotka metsänomistajan tulee täyttää metsänhoitomaksusta vapautumiseksi (Laki 
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metsänhoitoyhdistyksistä, 10 §). Jos metsänomistajalla ei toisaalta ole ajantasaista 
eli voimassaolevaa metsäsuunnitelmaa, metsänomistajan metsänparannustöihin 
saamaa kestävän metsätalouden rahoituslain mukaista tukea alennetaan kymme-
nen prosenttiyksikköä (Asetus kestävän metsätalouden rahoituksesta, 5 §). 
Ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu, että metsäsuunnitelma on vaikuttanut 
mm. puunmyyntimääriin, hoitotöiden todennäköisyyteen ja metsänhoitotöihin si-
toutumiseen. Metsäsuunnitelman hankkineilla metsänomistajilla puunmyyntimää-
rät ovat suurempia, metsänhoitotukien käyttö aktiivisempaa ja metsätalouden har-
joittaminen intensiivisempää verrattuna niihin metsänomistajiin, joilla suunnitel-
maa ei ole. (Rørstad & Solberg 1992, Løyland ym. 1995, Rathke & Baughman 
1996.)  
Suomalaisissa tutkimuksissa metsäsuunnitelman vaikutus tehtäviin metsänhoito-
töihin on arvioitu vähäiseksi (Hänninen & Viitala 1994, Pesonen ym. 1998, Hän-
ninen ym. 2001, Niskanen 2005). Suomalaiset metsäsuunnitelman omistavat met-
sänomistajat ovat tehneet enemmän hakkuita, mutta he eivät ole hyödyntäneet 
hakkuumahdollisuuksiaan sen tehokkaammin kuin ne, joilla metsäsuunnitelmaa ei 
ole (Pesonen ym. 1998, Niskanen 2005). Suomessa metsäsuunnitelman omistavi-
en ja omistamattomien välillä oleva pieni ero hakkuissa selittynee sillä, että met-
sänomistajat käyttävät suunnitelmaansa itse hyvin vähän ja metsäammattilaiset 
käyttävät puolestaan suunnitelma- ja välialuetietoja samantapaisesti. Ero olisi to-
dennäköisesti selvempi, jos metsävaratietoja välialueista ei olisi olemassa. (Nis-
kanen 2005, 30–31.)  
Yli 25 hehtaarin metsälöillä, joilla on metsäsuunnitelma, taimikonhoitomäärät 
ovat olleet suuremmat kuin niillä, joilla metsälön koko on 25 hehtaaria tai alle. 
Metsäsuunnitelman omistamisen ei ole todettu lisäävän metsäalaan suhteutettua 
taimikonhoitomäärää. (Hänninen & Viitala 1994.) Metsäsuunnitelman olemassa-
olo ei ole myöskään vaikuttanut uudistusalojen hoitoon ja jälkihoitoon (Hänninen 
ym. 2001). Yksi syy siihen, että Suomessa metsäsuunnitelmien vaikutus on jäänyt 
vähäiseksi, saattaa olla metsäsuunnitelmien vaikeaselkoisuus. Hänninen ym. 
(2001) arvelivat, että heidän tutkimuksensa kohteena olleiden metsätilojen suunni-
telmat, jotka olivat valmistuneet vuosina 1987–1991, olivat vaikeaselkoisia ja 
hakkuupainotteisia, mikä vähensi niiden vaikutusta uudistusalojen jälkihoitoon. 
Tällöin metsänomistajien oli todennäköisesti vaikea tunnistaa hoidettavia kohteita 
tai ne jäivät hakkuusuositusten varjoon. Sittemmin metsäsuunnitelmien havainnol-
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lisuus ja selkeys ovat parantuneet. (Hänninen ym. 2001.) Myös Niskanen (2005, 
38) kritisoi metsäsuunnitelmien esitysmuotoa, joka on aina sama metsänomistajan 
tarpeista huolimatta. 
Niskanen (2005) totesi omassa väitöstutkimuksessaan, että metsäsuunnitelman 
olemassaolo lisää taimikonhoito- ja ensiharvennusmääriä. Verrattaessa suunnitel-
man omistavia ja omistamattomia metsänomistajia keskenään, voidaan todeta, että 
metsänomistajat ovat yhtä huonosti tietoisia metsiensä hoito- ja hakkuutarpeista. 
Tutkimuksessa kävi nimittäin ilmi, että metsäsuunnitelma ei lisännyt tietoisuutta 
taimikonhoito- tai ensiharvennustarpeesta. (Niskanen 2005.) Niskanen (2005) ei 
määrittele käyttämänsä termiä ”tietoisuus”, mutta tarkoittanee tällä sitä, onko met-
sänomistaja ollut selvillä siitä mitä hoitotarpeita hänen metsässään on (MOT Kie-
litoimiston sanakirja 2008). Suunnitelma kuitenkin aktivoi aloittamaan metsänhoi-
totöitä, kuten ensiharvennusta, ja vaikutti uudistushakkuiden kohdentumiseen 
metsälössä. Metsäsuunnitelman omistavat metsänomistajat hakkasivat suhteelli-
sesti enemmän uudistuskypsiä metsiään kuin suunnitelman omistamattomat. 
Suunnitelmalla todettiin olevan vaikutusta hakkuupäätökseen myös yksittäisten 
metsikköjen tasolla. Suunnitelman merkitys hakkuupäätökseen kasvoi metsälö-
koon kasvaessa. (Niskanen 2005.) 
Niskanen (2005, 29) pitää metsäsuunnitelman selvänä vaikutuksena myös sitä, et-
tä metsänomistajat ovat pyrkineet noudattamaan suunnitelman hakkuuesitystä uu-
distuskypsissä metsissä. Esimerkiksi jos uudistuskypsälle metsälle on ehdotettu 
harvennusta, sitä ei ole uudistettu vaan harvennettu ehdotuksen mukaisesti. Näyt-
täisi siis siltä, että metsäsuunnitelman hakkuehdotuksia on noudatettu melkoisen 
tarkasti. 
Metsäsuunnitelmat eivät ole hyödyttömiä. Niitä käytetään laajasti. Näin ei olisi, 
jos ne eivät tukisi päätöksentekoa. (Niskanen 2005, 29.) Suunnitelman hyöty ei 
välttämättä ilmene metsänomistajan tavoitteen mukaisena päätöksentekona. Met-
säsuunnitelma tehostaa metsäammattilaisen työtä ja parantaa asiakaspalvelun laa-
tua. Esimerkiksi metsäsuunnitelman kartat helpottavat operatiivista suunnittelua. 
(Niskanen 2005, 31.) Tällöin on toki mahdollista, että hyöty ei ilmene itse met-
sänomistajalle millään tavoin.  
Myös metsänomistajat itse kokevat hyötyvänsä metsäsuunnitelmasta. Pesosen ym. 
tutkimuksessa (1998, 14) yli 50 % metsänomistajista katsoi metsäsuunnitelman 
suurimmaksi hyödyksi puustosta ja metsien kehityksestä saatavan tiedon. Hak-
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kuumääristä ja -kohteista saatava tieto koetaan myös suureksi hyödyksi. Karppi-
sen ym. (2002, 55) mukaan yli 60 % metsänomistajista on sitä mieltä, että suunni-
telmasta on ollut hyötyä valittaessa omatoimisesti tehtäviä metsänhoitokohteita. 
Ammattiasema vaikuttaa koettuun hyötyyn. Karppisen ym. (2002, 56) mukaan 
maatalousyrittäjät pitivät muita useammin suunnitelmaa hyödyllisenä. 
Vuonna 2001 laaditussa Metsäsuunnittelustrategiassa todetaan, että ”kaikki met-
sänomistajat tekevät päätöksiä tietoisina metsien erilaisista käyttömahdollisuuk-
sista ja hoitotarpeista” (Maa- ja metsätalousministeriön... 2001). Tämä strategian 
visio ei ole kuitenkaan vielä toteutunut, kun metsäsuunnitelmat eivät ole lisänneet 
metsänomistajien tietoisuutta omista metsävaroistaan (Niskanen 2005, 32).  
2.5 Asiakaslähtöisyys ja vuorovaikutus metsäsuunnittelussa  
Hänninen ja Tikkanen (2003) määrittelevät asiakaslähtöisyyden tavalla, joka voi-
daan tiivistää muotoon: metsäsuunnittelussa asiakaslähtöisyydellä tarkoitetaan 
suunnittelijan asennetta ja työtapaa, joka pyrkii ottamaan huomioon metsänomis-
tajan tavoitteet ja toiveet. Lisäksi he toteavat, että käytännössä asiakaslähtöisyys 
on kuitenkin sitä, että suunnitelman toimenpide-ehdotukset ovat metsänomistajan 
toiveiden mukaisia (Hänninen & Tikkanen 2003). Käytännön asiakaslähtöisyyden 
määritelmä vastaa sanakirjamääritelmää: ”asiakkaiden toiveista ja tarpeista lähte-
vä, asiakkaat huomioon ottava” (MOT Kielitoimiston sanakirja 2008).  Isokääntä 
ja Tikkanen (2003) ovat tutkineet vuorovaikutteisuutta käytännön metsäsuunnitte-
lutilanteessa. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan suunnittelijan ja metsänomistajan 
kanssakäymistä, kuten yhteydenpitoa, prosessin aikana.  
Pesosen ym. (1998, 15–17) mukaan puolet metsänomistajista pitää tarpeellisena 
osallistumismahdollisuutta metsäsuunnitelman laadintaan. Valitettavasti tätä mah-
dollisuutta ei kuitenkaan tarjota kaikille, ainoastaan vain hieman yli puolelle met-
sänomistajista. Vain 29 % oli osallistunut maastotöihin ja hieman yli puolet met-
sänomistajista oli keskustellut suunnittelijan kanssa. Suhteellisesti eniten maasto-
töihin olivat osallistuneet maatalousyrittäjät. Harvat metsänomistajat vaikuttivat 
metsäsuunnitelmaansa. Metsänomistajat eivät vaikuttaneet kuviointiin ja kuvioi-
den kokoon, mutta hakkuumäärästä ja hakkuiden ajoittamisesta esitti toiveita 13 
% metsänomistajista. Kolmannekselle metsänomistajista suunnitelman laatija esit-
ti kuvioille vaihtoehtoisia toimenpiteitä ja keskusteli niistä metsänomistajan kans-
sa. Reilut 10 % metsänomistajista oli esittänyt omia toimenpide-ehdotuksia kuvi-
oille. Suunnitelman koostamisvaiheessa vain harva metsänomistaja on enää mu-
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kana prosessissa: vain 9 % oli osallistunut lopullisen hakkuusuunnitteen ja kuvio-
kohtaisten toimenpiteiden päättämiseen. Vain puolet metsänomistajista oli sitä 
mieltä, että he olivat saaneet vaikuttaa riittävästi hakkuu- ja hoito-ohjelmaan. 40 
% metsänomistajista kuvasi prosessia keskustelevaksi ja informatiiviseksi. 65 % 
oli saanut opastusta metsäsuunnitelman käyttöön. Metsänomistajat vaikuttivat 
omiin suunnitelmiinsa siis varsin vähän. Puolet metsänomistajista koki, ettei ollut 
saanut vaikuttaa suunnitteluun tarpeeksi.  
Myös Isokäännän ja Tikkasen (2003) tapaustutkimuksen mukaan metsänomistajat 
ovat vaikuttaneet omiin metsäsuunnitelmiinsa melko vähän. Metsänomistajilla on 
ollut mahdollisuus vaikuttaa, mutta he eivät ole sisäistäneet sitä. Metsänomistajat 
eivät aina hahmota vaikuttamistaan metsäsuunnitelmaan. Esimerkiksi Isokäännän 
ja Tikkasen (2003) tutkimuksessa eräs metsänomistaja koki, että hänen tulisi olla 
metsäalan ammattalainen jotta voisi vaikuttaa suunnitelmaan. Kuitenkin suunnit-
telijan mielestä kyseinen  metsänomistaja oli vaikuttanut suunnitelman sisältöön 
mm. töiden järjestyksen osalta. 
Eniten vuorovaikutusta metsänomistajan ja suunnittelijan välillä on suunnittelun 
alussa ja lopussa suunnitelman ollessa valmis tai melkein valmis. Ennen maasto-
töitä suunnittelija pyrkii selvittämään metsänomistajan tavoitteet. Maastotyövai-
heessa vuorovaikutusta on kuitenkin harvoin. Koostamisvaiheessa ei ole juurikaan 
yhteydenpitoa, mutta luovutusvaiheessa suunnittelija tapaa metsänomistajan 
yleensä henkilökohtaisesti. Metsäsuunnittelija on useimmiten yhteydessä niiden 
kanssa, jotka asuvat lähellä metsiään, joten kaikilla metsänomistajilla ei näin ollen 
ole yhtäläisiä mahdollisuuksia vaikuttaa suunnitteluun. Vuorovaikutuksessa on 
usein ongelmia. Ajan puute, maastotyövaiheen toteuttaminen sekä metsäsuunnitte-
lijan ja metsänomistajan asenteet ovat merkittävimpiä ongelmia. Metsäsuunnitteli-
joilla on alueellisessa suunnittelussa tiukat vuotuiset hehtaaritavoitteet. Suunnitte-
lijat pyrkivät tehokkaaseen työtapaan, jolloin he maastossa työskennellessään liik-
kuvat usean tilan alueella yhtä aikaa. Nämä kaksi edellä mainittua seikkaa estävät 
tehokkaasti yksilöllisen vuorovaikutuksen metsänomistajan kanssa ja sen, että 
metsäsuunnittelija kykenisi ottamaan metsänomistajan mukaan metsään. (Isokään-
tä & Tikkanen 2003.) 
Se, että Pesosen ym. (1998) tutkimuksessa maatalousyrittäjien osuus maastotöihin 
osallistuneista oli suurin, on ymmärrettävää. Metsäsuunnittelija liikkuu metsässä 
normaaliin työaikaan, jolloin palkansaajat ovat töissä. Maatalousyrittäjät puoles-
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taan pystyvät järjestämään töitään niin, että pääsevät suunnittelijan mukaan. He 
yleensä asuvat lähellä metsiään. On siis otettava huomioon, että metsänomistajilla 
on erilaiset lähtökohdat. Isokääntä ja Tikkanen (2003) painottavat samaa asiaa. He 
näkevät ongelmaksi sen, että nykyiset suunnitteluohjeet eivät tunnista metsän-
omistajien erilaisia lähtökohtia. Tähän mennessä on kiinnitetty huomiota vain 
metsänomistamisen tavoitteiden kartoittamiseen. Selvitettyjä tavoitteita on hyö-
dynnetty optimointilaskelmissa. Voidaan kuitenkin kysyä, onko tavoitteita käytet-
ty todellisuudessa optimointilaskelmissa, koska vielä nykyäänkään optimointia ei 
juuri käytetä (Peltonen 2007b). 
Edellä esitetyn perusteella voidaan ajatella, että metsäsuunnittelu ei todellisuudes-
sa ole asiakaslähtöistä, jos metsäsuunnittelija ja metsänomistaja eivät tapaa ker-
taakaan suunnitteluprosessin aikana. Asiaa ei kuitenkaan pidä tulkita yksioikoises-
ti. Metsänomistaja voi tietoisesti jättää suunnittelun asiantuntijan tehtäväksi. Esi-
merkiksi edellä esitellyistä Isokäännän ja Tikkasen määrittelemistä vuorovaikutta-
jatyypeistä ”tuottoa tavoitteleva luottaja” voi toimia niin. Metsänomistaja voi ha-
luta metsistään puolueettoman näkemyksen ja punnitsee vasta suunnitelman saa-
tuaan tapaus kerrallaan tehtyjä ehdotuksia omiin tavoitteisiinsa nähden. (Hänninen 
& Tikkanen 2003.) 
2.6 Tyytyväisyys metsäsuunnitelmiin 
Pesosen ym. (1998, 2 & 14) tutkimuksen mukaan yli 90 prosenttia metsänomista-
jista ovat tyytyväisiä metsäsuunnitelmaansa. Metsäsuunnitelmassa esitetyt hak-
kuumäärät eivät kuitenkaan vastanneet täysin metsänomistajien toiveita. Ehkä juu-
ri siksi yli 90 % metsänomistajista pitää tärkeänä heidän tavoitteidensa huomioon 
ottamista suunnitelmaa laatiessa. Metsänomistajat kuitenkin kokivat, että esitetyt 
hakkuumäärät olivat oikeita suhteessa metsien kasvuun ja puuston määrään. Nis-
kasen (2005, 31) mukaan on mahdollista, että metsänomistajat eivät kuitenkaan 
tiedä, mihin ovat tyytyväisiä, koska metsänomistajat ovat metsäsuunnitelmastakin 
huolimatta huonosti perillä omien metsiensä hoito- ja hakkuutarpeista. 
2.7 Miksi metsäsuunnitelma tilataan? 
Varsinaisia syitä siihen, miksi metsänomistajat ovat tilanneet metsäsuunnitelman, 
on tutkittu hyvin vähän. Pesosen ym. (1998, 13–14) tutkimuksen mukaan metsän-
hoitoyhdistys on vaikuttanut suuresti metsäsuunnitelmien hankkimiseen. Vain 
hieman yli viidesosalla metsänomistajista tärkein syy oli tarve hankkia metsä-
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suunnitelma. Viidesosalla metsänomistajista tärkein hankintapäätökseen vaikutta-
va tekijä oli yhteydenotto laatijan taholta. 
Metsäsuunnitelma antaa metsänomistajalle tietoja, joiden avulla puukaupan teko 
voi olla metsänomistajalle helpompaa (Ärölä 2002). Myös muitakin syitä suunni-
telman tilaamiseen voi olla. Metsäsuunnitelman tietoja voidaan tarvita sukupol-
venvaihdokseen tai tilan myymiseen, koska metsäsuunnitelman olemassa olo hel-
pottaa tilan arvon määrittämistä ja verosuunnittelua (Ärölä 2002). 
Jos metsäsuunnitelman tilaamisen syytä kysyttäisiin suomalaisilta seurakunnilta 
tai yhteismetsiltä, vastaus olisi, että metsäsuunnitelma on pakko olla. Laissa on 
nimittäin määrätty, että evankelis-luterilaisen tai ortodoksisen seurakunnan omis-
tamaa metsää on hoidettava metsäsuunnitelman mukaisesti. Sama koskee myös 
yhteismetsän omistamia metsätiloja. (Yhteismetsälaki, 31 §; Kirkkojärjestys, 8a §; 
Ortodoksisen kirkon kirkkojärjestys, 117 §) 
3 METSÄNOMISTAJIEN TAVOITTEET JA PÄÄTÖKSENTEKO 
Metsänomistajien tavoitteita on tutkittu paljon sekä Suomessa että maailmalla. 
Viimeisimpiä tutkimuksia asiasta ovat tehneet Karppinen ym. (2002), Hugosson 
ja Ingemarson (2004) sekä Hujala ym. (2007a). Metsänomistajan tavoitteen mää-
ritteleminen ei ole helppoa, koska tavoitteiden ja toivottujen hyötyjen ilmaisemi-
nen on yleensä päätöksentekijälle vaikeaa (Niskanen 2005, 34). On kuitenkin ha-
vaittu, että esimerkiksi avoin haastattelu on auttaa metsänomistajia hahmottamaan 
omia tavoitteitaan (Pykäläinen 2000). 
Hujalan ym. (2007a) mukaan metsänomistajuus on nähtävä prosessina, ei niin-
kään olotilana. Prosessin vaiheita ovat tuleminen metsänomistajaksi, metsänomis-
tajan vastuiden oppiminen ja metsäänsä tutustuminen, eräänlainen muuttumaton 
tila erilaisissa työ- ja perhe-elämän tilanteissa sekä perinnön luovuttaminen. Met-
sänomistajilla on erilaisia ongelmia ja tarpeita metsänomistajuusprosessinsa eri 
vaiheissa. Päätöksentekoon vaikuttaa suuresti se, mikä rooli metsällä on metsän-
omistajan elämässä. Tähän vaikuttaa metsänomistajan sosio-kulttuurinen perintö, 
metsän rooli metsänomistajan taloudessa, ajankohta ja saatavilla oleva työvoima 
omatoimisiin metsänhoitotöihin sekä valittu metsänhoitostrategia. Metsäsuunnitte-
luakaan ei tämän vuoksi voida erottaa tilannekohtaisesta kontekstistaan.  
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3.1 Suomalaisten metsänomistajien tavoitteet 
Karppinen ym. (2002, 2 & 27–28) keräsivät aineistonsa postikyselynä suuressa 
metsänomistajatutkimuksessa vuonna 1999. Vastausten avulla hahmoteltiin esille 
neljä tavoiteryhmää. 48 % metsänomistajista ja 59 % yksityismetsien pinta-alasta 
kuuluu ryhmään monitavoitteiset. He korostavat taloudellisten tavoitteiden ohella 
aineettomia hyötyjä. 21 % metsänomistajista (14 % pinta-alasta) painottaa virkis-
tyskäyttöä ja 18 % (18 % pinta-alasta) korostaa metsän merkitystä työtilaisuuksien 
antajana ja muodostaa ryhmän metsästä elävät. Taloudellista turvaa korostaa 13 % 
metsänomistajista (9 % pinta-alasta).  
Monitavoitteisia metsänomistajia on eniten maatalousyrittäjien (56 %) ja eläke-
läisten keskuudessa (55 %). Monitavoitteisia on eniten maaseudulla. Osuus piene-
ni sitä mukaa, mitä suuremmassa kaupungissa metsänomistaja asui. Virkistyskäyt-
täjiä on eniten palkansaajien (30 %), työelämän ulkopuolella olevien (30 %) ja 
yrittäjien (29 %) keskuudessa. Taajamissa ja kaupungeissa virkistyskäyttäjiä on 
useammin kuin maaseudulla. Metsästä elävät ovat useimmiten alle 60-vuotiaita ja 
heidän osuutensa pieneni iän kasvaessa. Maatalousyrittäjät ovat metsästä eläviä 
muita ammattiryhmiä useammin. Taloudellista turvaa korostavia esiintyy kaikissa 
ammattiryhmissä, mutta maatalousyrittäjien keskuudessa heitä on keskimääräistä 
vähemmän. Taloudellista turvaa korostavat metsänomistajat asuvat useimmiten 
kaupungeissa tai taajamissa. (Karppinen ym. 2002, 28.) 
Suurin osa miehistä ja naisista ovat metsänomistuksessaan monitavoitteisia. Nai-
set ovat miehiä useammin virkistyskäyttäjiä ja taloudellista turvaa korostavia. 
Miehet ovat metsästä eläviä useammin kuin naiset. Ne, joiden metsä on perhe-
omistuksessa, ovat useammin monitavoitteisia kuin yhtymän tai perikunnan osak-
kaat. Perikunnan osakkaat ovat muita useammin virkistysarvoja korostavia. 
(Karppinen ym. 2002, 28.) 
Monitavoitteisuuden yleisyys näkyy myös Isokäännän ja Tikkasen (2003) tutki-
muksessa. He jakoivat haastattelemansa metsäsuunnitelman tilanneet metsänomis-
tajat kolmeen ryhmään vuorovaikutuksen tavoitteiden ja määrän perusteella. Mo-
nitavoitteiset oppijat ovat metsänomistajia, jotka ovat kiinnostuneita metsiensä 
hoidosta ja metsäsuunnittelun menetelmistä. Heidän tavoitteensa ovat monipuoli-
sia. Tämän tyypin metsänomistajat ovat olleet jonkin verran mukana suunnittelu-
prosessissa, mutta eivät kokeneet tarpeelliseksi antaa omia mielipiteitään suunnit-
teluun. He haluavat vain oppia. Monitavoitteiset vaikuttajat haluavat olla aktiivi-
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sesti mukana suunnitteluprosessissa ja haluavat antaa mielipiteitään suunnitel-
maan. Heidänkin tavoitteensa ovat monipuolisia ja he haluavat olla seuraamassa 
metsiensä kehitystä. Tuottoa tavoittelevat luottajat luottavat mieluiten suunnitteli-
jan ammattitaitoon, eivätkä he ole kiinnostuneita olemaan mukana suunnittelussa. 
Metsänomistajan tavoitteet ovat lähes yksinomaan taloudellisia. 
3.2 Ruotsalaisten metsänomistajien tavoitteet 
Hugosson ja Ingemarson (2004) ovat kehittäneet teoreettisen mallin metsänomis-
tajien tavoitteista ja motiiveista. Tutkimuksessaan he kuvasivat ruotsalaisten yksi-
tyisten metsänomistajien motiiveja ja tavoitteita. Teoreettinen malli kumpuaa kult-
tuurikäsityksestä. Sen pohjalla on ajatus, jonka mukaan kulttuurissa voidaan ha-
vaita kaksi näkökulmaa, selittävä ja tulkinnallinen sekä normatiivinen. Selittäväs-
sä ja tulkinnallisessa näkökulmassa kuvataan ja tulkitaan maailmasta syntynyttä 
kuvaa. Normatiivisessa näkökulmassa arvot ohjaavat normien syntymistä, joka 
johtaa lopulta toimintaan. Käytännön elämässä nämä kaksi näkökulmaa ilmenevät 
yhtäaikaisesti. Hugosson ja Ingemarson (2004) jakoivat normatiiviset asiat kah-
teen ryhmään, motivaatioon ja tavoitteisiin. Myös tulkinnalliset ja selittävät käsi-
tykset jaettiin kahteen ryhmään, tuntemukseen ja kuvauksiin. 
Hugosson ja Ingemarson (2004) haastattelivat metsäammattilaisia kuvatakseen 
yleisiä trendejä metsänomistajien keskuudessa. Sen jälkeen he haastattelivat met-
sänomistajia verratakseen metsäammattilaisten näkemyksiä yksityisten metsän-
omistajien motiiveista ja tavoitteista. 
Taulukoista 1 ja 2 näkyy, että metsäammattilaisten käsitys metsänomistajien ta-
voitteista eroaa hieman verrattaessa metsänomistajien omiin näkemyksiin. Esi-
merkiksi verrattaessa taulukon 1 luokkaa Tuotanto taulukon 2 luokkaan Hyödyt, 
nähdään, että ero mielikuvissa on selkeä. Metsänomistajat lukivat hyötyihin kaik-
ki metsän tuottamat hyödykkeet. Kuitenkaan se ei sisällä tavanomaista puuntuo-
tantoa. Luokkaan Mukavuudet ja palvelut metsänomistajilla linkittyi metsään liit-
tyvät perimmäiset arvot ja tunteet metsästä. Se sisältää mm. perinnön vaalimisen, 
älylliset haasteet ja metsän visuaalisen ulkonäön. Metsävarojen hellävaraista käsit-
telyä koskevat tavoitteet ovat koottuna otsikon Suojelu alle. Se kattaa suojelun 
kaikki ulottuvuudet kulttuuriympäristöjen suojelusta maaperän suojeluun asti. 
Metsänhoidon taloudelliset tavoitteet on koottu otsikon Taloudellinen tehokkuus 
alle. 
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Taulukko 1 Yksityisten metsänomistajien motiivit ja tavoitteet metsäammattilais-
ten mukaan. (Lähde: Hugosson & Ingemarson 2004) 
Motiivi / Tavoite Motiivi / Tavoite 
Tuotanto Suojelu 
Puuntuotanto Luonnonsuojelu 
Riista Kulttuuriympäristöjen suojelu 
Sienet ja marjat Vesiensuojelu 
Metsälaidunnus Maaperän suojelu 
Mukavuudet ja palvelut Taloudellinen tehokkuus 
Perinne Pääoman tuotto 
Metsänkäsittelyn haasteet Maksuvalmius 
Estetiikka Vuotuinen tulo 
  Verosuunnittelu 
 
Taulukko 2 Yksityisten metsänomistajien motiivit ja tavoitteet metsänomistajien 
mukaan. (Lähde: Hugosson & Ingemarson 2004) 
 
 
Hugosson ja Ingemarson (2004) havaitsivat, että myös ruotsalaisilla metsänomis-
tajilla on monia tavoitteita. Metsänomistajien tavoitteissa on yhä enemmän havait-
tavissa suojeluintressejä. Mukavuudet ja palvelut ovat yhä tärkeämpi motiivi ja se 
tulisikin huomioida metsäsuunnittelussa. Verosuunnittelun korostuminen ruotsa-
laisten metsänomistajien tavoitteissa on selitettävissä paikallisen verojärjestelmän 
ominaisuuksilla. Ruotsalaiset metsänomistajat voivat siirtää tulojaan korkeasti ve-
rotetusta ansiotulokannasta edullisempaan pääomaverotukseen. Lisäksi yksityis-
metsiin tehdyt investoinnit voivat vähentää verotaakkaa ja metsäomaisuus ei ole 
pääomatuloveron alaista. 
Motiivi / Tavoite Motiivi / Tavoite 
Hyödyt Suojelu 
Riistan tuotanto Luonnonsuojelu 
Marjojen tuotanto Kulttuuriympäristöjen suojelu 
Sienten tuotanto Vesiensuojelu 
Metsälaidunnus Maaperän suojelu 
Mukavuudet ja palvelut Taloudellinen tehokkuus 
Tunneside Pääoman tuotto 
Perinne Maksuvalmius 
Metsänhoidon haasteet Vuotuinen tulo 
Estetiikka  Verosuunnittelu 
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3.3 Suomalaisten metsänomistajien päätöksentekostrategiat 
Hujala ym. (2007a) ovat tutkineet suomalaisten yksityisten metsänomistajien pää-
töksentekostrategioita. Tuoreessa tutkimuksessaan he olivat kiinnostuneita siitä, 
kuinka metsänomistajien vaihtelevat tavoiterakenteet heijastuvat käytännön pää-
töksentekoon. He hankkivat aineistonsa haastattelemalla 30 eteläsuomalaista met-
sänomistajaa. He erottivat viisi päätöksentekotapaa (Hujala & Tikkanen 2007): 
A. voimakas luottamus ammattilaisen näkemykseen 
B. halu oppia tekemään omaehtoisia päätöksiä 
C. suoraviivaiset päätökset yksi kerrallaan 
D. harkitseva puntarointi 
E. vahvat omat päätökset 
Metsäammattilaisen ja metsänomistajan välisen suhteen luonne osoittautui ratkai-
sevaksi tekijäksi erotettaessa päätöksentekostrategioita. Ne metsänomistajat, jotka 
kuuluvat ryhmään A, ovat hyvinkin riippuvaisia ammattilaisista. Heillä on metsä-
taloudesta joko vähäinen kokemus tai he eivät ole kiinnostuneita asiasta. Metsän-
omistaja kysyy innokkaasti neuvoa metsäammattilaisilta ja luottaa niihin, vaikka 
hän tekeekin itse aktiivisesti metsänhoitotöitä. Vaihtoehtoisesti metsänomistaja 
voi arvostaa kokonaispalvelua. Tällöin yksityiskohdat ovat merkityksettömiä, 
kunhan paras lopputulos saavutetaan. Kommunikointi ammattilaisen kanssa on 
käytännöllistä ja mutkatonta. Metsänomistaja osoittaa ammattilaiselle noudatta-
vansa annettuja suosituksia. Metsänomistajan harjoittama metsätalous nojaa pit-
kälti ulkoistettuun päätöksentekoon. Useimmiten metsäammattilainen metsän-
omistajan sijasta käyttää metsäsuunnitelmaa. Metsänomistaja on hyvillään, kun 
päätösehdotusten hyväksyminen on helppoa. (Hujala ym. 2007a.) 
Ryhmään B kuuluvat metsänomistajat ovat innokkaita oppimaan. Heidän tietä-
mystasonsa metsätaloudesta voi olla korkea tai matala. He arvostavat metsäam-
mattilaisen tietämystä ja osoittavat suurta intoa ja mielenkiintoa omaa metsäänsä 
kohtaan. Tehdäkseen metsänhoitotöitä metsänomistaja käyttää metsäsuunnitel-
maansa intensiivisesti. Hakkuupäätöksiä tehdessä käännytään usein ammattilaisen 
puoleen. Metsänomistajan tavoitteena on tulla entistäkin varmemmaksi ja itsenäi-
semmäksi päätöksentekotilanteissa. (Hujala ym. 2007a.) 
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Ryhmään C kuuluvat metsänomistajat käyttäytyvät kuin toimitusjohtajat. He te-
kevät päätöksiä nopeasti silloin kuin tarvitaan. Metsänomistaja käsittelee esille 
nousevia ongelmia yksitellen ilman syvällistä pohdintaa sen seurauksista. He tais-
televat ajanpuutteen kanssa. Pääasiallinen tarve ratkaisuille tulee yleensä työvoi-
man tai rahan tarpeesta. Metsäsuunnitelmaa käytetään pääasiassa puun myymi-
seen. Päätöksenteko on pääasiassa rationaalista ja se perustuu metsänomistajan 
omaan kokemukseen ja saatuun tietoon. Ammattilaisen näkemys hyväksytään 
helpottamaan ja nopeuttamaan päätöksentekoa, mikä on tärkeää metsänomistajal-
le. (Hujala ym. 2007a.) 
Ryhmän D metsänomistajilla saattaa olla paljonkin tietämystä metsätaloudesta, 
mutta he käyttävät silti aikaa vertaillakseen eri lähteistä saamaansa tietoa ennen 
päätöksensä tekemistä. Tunnetekijät ovat usein mukana päätöksenteossa.  Met-
sänomistaja arvostaa ammattilaisen mielipidettä, mutta se otetaan huomioon vain 
yksittäisenä näkökulmana. Metsänomistaja voi hyväksyä metsäammattilaisen nä-
kökulman pitkän harkinnan jälkeen, jos parempiakaan vaihtoehtoja ei ilmene. 
Metsänomistaja katsoo, että metsäsuunnitelma on hänen metsälleen periaatteelli-
nen välttämättömyys, jonka avulla huolehditaan sukupolvet ylittävästä kestävyy-
destä. Metsänkäsittelyehdotusta, metsäsuunnitelmaan kirjoitettua tai suullisesti 
annettua, voidaan käyttää tukemaan metsänomistajan omaa ajattelua. (Hujala ym. 
2007a.) 
Ryhmään E kuuluva metsänomistaja on hyvin itsevarma, ellei jopa jääräpäinen. 
Mielipiteet perustuvat pitkään kokemukseen omatoimisesta perhemetsätaloudesta. 
Metsäammattilaiselta halutaan tarkkaa tietoa metsästä ja uusista metsänhoito- tai 
hakkuuohjeista tukemaan metsänomistajan omia mielipiteitä. Ammattilaisen nä-
kemyksiä kuunnellaan mielellään, mutta omia käsityksiä ei olla juurikaan valmiita 
muuttamaan. Kritiikkiä ammattilaisia tai metsäpolitiikkaa kohtaan saattaa esiintyä. 
Metsänomistaja voi myös kyseenalaistaa vahvasti metsäsuunnittelun hyödyt ja voi 
väittää tulevansa toimeen ilman sitä. Metsänomistaja korostaa oikeutta tehdä pää-
töksiä itse omilla kriteereillään. Kuitenkin metsänomistaja on tyytyväinen olles-
saan yhtä mieltä metsäammattilaisen kanssa. (Hujala ym. 2007a.) 
Hujalan ym. (2007a) tutkimuksen merkittävin havainto oli se, että metsänomista-
jilla on taipumus ulkoistaa päätöksenteko ammattilaiselle. Erityisesti ryhmän A 
metsänomistajat ulkoistivat päätöksenteon mielellään. Ulkoistaminen on houkut-
televa vaihtoehto erityisesti niille, jotka eivät ole itsevarmoja päätöksentekijöitä. 
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Halu ulkoistaa päätöksenteko voidaan tulkita myös pyrkimykseksi mukavuuteen, 
joka tekee metsän omistamisesta helpompaa esim. aktiivisen työuran aikana. Hu-
jala ym. (2007a) ennustavatkin, että tulevaisuudessa tulee olemaan enemmän pää-
töksenteon ulkoistajia. Tämä kehitys vaatiikin enemmän kokonaispalveluja tarjot-
tavaksi metsänomistajille. 
4 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT 
Tämä tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa kuva-
taan tapahtumia, yritetään ymmärtää tiettyä toimintaa tai annetaan teoreettinen 
tulkinta jostain ilmiöstä. Tapaustutkimus on puolestaan empiiristä tutkimusta, jos-
sa ilmiötä tutkitaan sen omassa ympäristössään. Tutkimuksen tuloksia ei voida 
yleistää, koska yksittäinen tapaus on kokonaisuus. (Eskola & Suoranta 2000, 61 & 
65.) Laadullisessa tutkimuksessa voi olla kaksi vaihtoehtoista tutkimusotetta: teo-
ria- tai aineistolähtöinen. Tämä tutkimus pohjautuu aineistolähtöiseen tutkimusot-
teeseen, koska teoriaa lähdettiin rakentamaan empiirisestä aineistosta lähtien. (Es-
kola & Suoranta 2000, 19.) 
Tutkimusalueena oli Pirkanmaan metsäkeskuksen toimialue (kuva 1). Vuonna 
2006 Pirkanmaan metsäkeskuksessa metsäsuunnittelun pinta-ala oli 47 247 heh-
taaria. Tilakohtaisia suunnitelmia valmistui 629 kappaletta. Pinta-alassa se on 
29 783 hehtaaria. Suurimman osan metsäsuunnittelusta Pirkanmaallakin tekee 
metsäkeskus 80,6 prosentin osuudella metsänhoitoyhdistysten työn osuuden olles-
sa 19,4 %. (Tapion vuositilastot 2006.) Pirkanmaalla metsänhoitoyhdistysten te-
kemä osuus metsäsuunnittelutyöstä on suurempi verrattaessa koko maan keskiar-
voon. Vuonna 2006 Pirkanmaalla voimassa oleva metsäsuunnitelma oli 49 pro-
sentilla yksityismetsien pinta-alasta eli 367 054 hehtaarilla. Voimassa olevista 
metsäsuunnitelmista tilakohtaisia oli 32 % ja niiden lukumäärä oli 5 138 kappalet-
ta. Tämä kattaa 23 % metsänhoitomaksua maksavista tiloista ja 66 % voimassa 
olevasta suunnittelualasta. (Tapion vuositilastot 2006.)  
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Kuva 1 Tutkimusalueena oli Pirkanmaan metsäkeskus, joka näkyy kartassa har-
maana. 
Erillismetsäsuunnitelmien määrästä ei ole tarkkaa tietoa. Pirkanmaan metsäkeskus 
tekee niitä muutamia kymmeniä kappaleita vuosittain. Metsänhoitoyhdistysten te-
kemät erillismetsäsuunnitelmat eivät kirjaudu metsäkeskuksen järjestelmään, joten 
niiden kokonaismäärää ei ole tiedossa. (Peltonen 2007a.) Karkeasti voidaan arvi-
oida, että vuosittain Pirkanmaalla valmistuu erillismetsäsuunnitelmia vuosittain 
noin 60 kappaletta. Kun suhteutetaan tämä lukema Pirkanmaalla sijaitsevien met-
sälöiden määrään (vuonna 2006 30 290 kpl, Tapion vuositilastot 2006) ja koko 
maan metsälömäärään (vuonna 2006 439 998 kpl, Tapion vuositilastot 2006), voi-
daan arvioida, että koko maassa valmistuu vuosittain 900–1 000 uutta erillismet-
säsuunnitelmaa. 
Aineiston keräämisen lähtökohtana oli ajatus siitä, että tilattu metsäsuunnitelma 
kytkeytyy aina johonkin metsänomistajan todelliseen tarpeeseen. Aineisto kerät-
tiin haastattelemalla metsänomistajia, jotka olivat tilanneet erillismetsäsuunnitel-
man vuosina 2006 tai 2007. Mukana oli metsäkeskuksen sekä Etelä-Pirkanmaan 
ja Kihniö-Parkanon metsänhoitoyhdistysten laatimia metsäsuunnitelmia. Pääosa 
haastatelluista oli tilannut suunnitelmansa metsäkeskukselta. Metsänhoitoyhdis-
tyksen asiakkaita haastateltiin muutama heidän lisäkseen: yksi Etelä-Pirkanmaalta 
ja kaksi Kihniö-Parkanosta. Metsäkeskuksen suunnitelmien joukossa ei ollut met-
säyhtiön kanssa hoitosopimuksen tehneitä tiloja. 
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Haastateltavat valittiin 30 metsänomistajan joukosta harkinnanvaraisen näytteen 
tavoin (Eskola & Suoranta 2000, 60–62). Tavoitteena ei ollut poimia tilastollistol-
lisesti edustavaa näytettä perusjoukosta, vaan näytteeseen valittiin taustaltaan 
mahdollisimman erilaisia metsänomistajia, kuten Isokäännän ja Tikkasen (2003) 
tutkimuksessa. Pyrkimyksenä oli, että haastateltujen joukossa olisi sekä paljon et-
tä vähän metsää omistavia. Huomiota pyrittiin kiinnittämään myös asuinpaikkaan 
(haja-asutusalueella / taajamassa / kaupungissa asuva) sekä sukupuoleen. Haasta-
teltaviksi valittujen ikään ei voitu valinnalla vaikuttaa, sillä metsänomistajien 
poimiminen iän perusteella tietojärjestelmistä olisi ollut teknisesti hankalaa. Ikä-
haarukka saatiin kuitenkin suhteellisen leveäksi siitäkin huolimatta.  
Tarkoituksena oli, että haastatellaan 10–15 metsänomistajaa kyllääntymistä seura-
ten. Tämä tarkoittaa sitä, että aineistoa katsotaan olevan riittävästi, kun uudet ta-
paukset eivät tuota enää uutta tietoa (Eskola & Suoranta 2000, 62). Haastattelujen 
alkaessa tarkka lukumäärä ei siis ollut tiedossa. Haastattelujen edetessä aineiston 
kyllääntymistä on vaikea määritellä. Aineiston kerääminen lopetettiin, kun ole-
massa olevien haastattelujen katsottiin edustavan riittävästi erilaisia ikä- ja am-
mattiryhmiä sekä samat motiivit ehtivät esiintyä useita kertoja. Aineistossa alkoi 
näkyä kyllääntymisen merkkejä jo neljän haastattelun jälkeen. Uusia motiiveja 
esiintyi enää satunnaisesti kahdeksan haastattelun jälkeen, ja nämäkin olivat lä-
hinnä muunnelmia aikaisemmin esille tulleista teemoista. Näytteen kooksi muo-
toutui lopulta 12 metsänomistajaa. 
Haastateltujen metsänomistajien keski-ikä on 52 vuotta. Heistä 30–45-vuotiaita 
oli kuusi henkilöä, 55–65-vuotiaita neljä henkilöä ja yli 65-vuotiaita kaksi henki-
löä. Miehiä näytteessä oli yhdeksän (75 %) ja naisia kolme (25 %). Haastateltujen 
miesten keski-ikä oli matalampi, 49 vuotta, kuin naisten, 60 vuotta. Suurin osa 
haastatelluista oli työelämässä. Palkkatyössä heistä kävi viisi ja neljä haastatelluis-
ta työllistyi maatalousyrittäjinä. Eläkeläisiä näytteessä oli kaksi. Toinen heistä oli 
eläköitynyt palkkatyöstä, toinen oli eläkkeellä maanviljelijän toimesta. Yksi haas-
tatelluista oli työelämän ulkopuolella. Ulkopaikkakuntalaisia metsänomistajia, eli 
niitä, joiden metsä sijaitsee eri kunnassa kuin vakituinen asunto, oli neljä. Tilalla 
asuvia henkilöitä oli yhteensä kuusi. Heistä yksi kävi ulkopuolella töissä ja yksi 
oli eläkkeellä. Haastatelluista haja-asutusalueella asui seitsemän henkilöä, taaja-
massa kaksi ja kaupungissa kolme. Metsäomaisuuden koko vaihteli näytteessä 27 
ja 250 hehtaarin välillä.  
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Keskiarvoa ei metsälökoosta voinut luotettavasti laskea, koska kaikkien metsän-
omistajien pinta-alasta ei ollut saatavilla tarkkaa tietoa. Näytteen poimimista var-
ten metsäkeskuksen tietokannasta saatiin selville vain sen tilan koko, jolle metsä-
suunnitelma oli tilattu. Etelä-Pirkanmaan metsänhoitoyhdistyksestä saatiin arvio 
metsänomistajan metsälökoosta ja Kihniö-Parkanon metsänhoitoyhdistykseltä 
pinta-alatietoa ei saatu lainkaan. Metsänomistajien omat ilmoitukset eivät olleet 
täysin tarkkoja, koska he eivät useinkaan muistaneet oman tilansa kokoa täysin 
oikein. Esimerkiksi eräs metsänomistaja ilmoitti metsätilansa kooksi kaksi hehtaa-
ria pienemmän arvon kuin tilan pinta-ala todellisuudessa oli. Todellisten ja met-
sänomistajien itsensä ilmoittamien pinta-alojen perusteella voidaan arvioida, että 
tilojen metsäomaisuuden koon mediaani on noin 70 ha. Kolmella metsänomista-
jalla metsätiloja oli useita. He kertoivat kasvattaneensa metsäomaisuuttaan osta-
malla uusia metsätiloja.  
Tutkimuksessa pyrittiin siihen, että kaikki omistusmuodot olisivat edustettuina, 
koska myös omistusmuoto saattaisi aiheuttaa vaihtelua motiiveissa. Haastatelluis-
ta perikunnan muodossa metsänsä omisti kolme, puolison kanssa yksi, yhtymässä 
kaksi ja yksin kuusi henkilöä. Perikunnista ja yhtymistä haastateltiin yhteyshenki-
löksi merkittyä ihmistä. Näin ollen omistusmuotojen edustavuudessa onnistuttiin-
kin kohtalaisen hyvin. 
Näytettä kerättäessä metsäsuunnitelmien laatijoihin ei kiinnitetty huomiota. Haas-
tateltujen metsänomistajien metsäsuunnitelmia oli laatinut kahdeksan metsäsuun-
nittelijaa. Näistä neljä oli kukin laatinut kaksi metsäsuunnitelmaa. Toiset neljä 
metsäsuunnittelijaa olivat kukin laatineet yhden metsäsuunnitelman haastatelluil-
le. Tutkittavien nimettömyyden turvaamiseksi metsäsuunnittelijoita ei yhdistetä 
haastateltuihin. 
Haastatellut metsänomistajat olivat varsin yhteistyöhaluisia, sillä vain yksi met-
sänomistaja kieltäytyi haastattelusta perustellen sitä työkiireillään. Muodostunees-
sa näytteessä on edustettuna erilaisia ihmisiä, mutta joukossa ei ole korkeasti kou-
lutettuja työssä käyviä naisia. 
Aineistonkeruumenetelmänä oli teemahaastattelu. Aikaisemmissa tutkimuksissa 
sen on todettu sopivan kokemusten ja motiivien tutkimiseen (Pykäläinen 2000, 
Isokääntä & Tikkanen 2003, Hujala ym. 2007a). Teemahaastattelu on puolistruk-
turoitu, lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun välimuoto. (Hirsjärvi & Hur-
me 1982, 35.) Haastattelun teemat, joista haastateltavien kanssa keskusteltiin, 
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määrättiin etukäteen. Kysymyksillä ei kuitenkaan ollut tarkkaa muotoa ja järjes-
tystä (Hirsjärvi & Hurme 1982, 36). Haastattelun teemarunko oli seuraavanlainen: 
Perustiedot 
? Syntymävuosi  
? Sukupuoli 
? Ammatti 
? Asuinpaikka (kaupunki, taajama, haja-asutusalue) 
? Metsäpinta-ala 
? Omistusmuoto (omistatteko yksin, yhdessä puolison kanssa, yhtymä, peri-
kunta) 
Metsänomistamisen rooli elämässä 
? Oma metsä harrastuksissa ja vapaa-ajan vietossa 
? Metsän merkitys talouden tuloissa 
Syyt metsäsuunnitelman tilaamiseen 
? Suunnitteluprosessin alkuunpanevat asiat ja ihmiset 
? Metsäsuunnitelman vaihtoehdot 
? Miksi metsäsuunnitelma juuri nyt 
Suunnitteluprosessi 
? Kokemukset suunnitteluprosessista 
? Vuorovaikutus 
Metsänkäyttö suunnitelman jälkeen 
? Itsenäinen tutustuminen ja toimet 
? Puunmyynti 
? Taimikonhoito 
? Muut toimenpiteet 
Teemarungon läpi käymisen jälkeen haastateltu sai tilaisuuden kertoa vapaasti 
asioista, jotka olivat tulleet hänen mieleensä haastattelun aikana.  
Pääosa haastatteluista tehtiin vuonna 2007 syyskuun loppupuolella ja yksi loka-
kuun lopussa. Haastattelut tehtiin puhelimitse ja nauhoitettiin Internetin verkko-
puheluihin tarkoitetun Skype-ohjelman ja sen PrettyMay Voice Plugin for Skype 
-lisäosan avulla. Keskustelut metsänomistajien kanssa kestivät 15–35 minuuttia. 
Haastattelut litteroitiin, eli kirjoitettiin puhtaaksi sanatarkasti nauhoituksen jäl-
keen, tekstin- (Microsoft Word) ja äänenkäsittelyohjelman (SoundScriber) avulla. 
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Tutkimuksen analyysimenetelmä oli aineistolähtöinen. Tärkeiksi metsänomistaji-
en motiiveja erottaviksi ja taustoittaviksi teemoiksi muodostuivat seuraavat: 
? asiat, joita metsänomistaja metsässään arvostaa 
? metsäomaisuuden taloudellinen tärkeys 
? syyt metsäsuunnitelman tilaamiseen 
? aloitteen tekijä suunnitteluprosessissa 
? keskustelukumppanit (kenen kanssa metsänomistaja on keskustellut suunni-
telman hankkimisesta) 
? metsänkäyttö suunnitelman valmistumisen jälkeen 
? metsänomistajan omatoimisuus ja käytetyt palveluntarjoajat 
Tuloksien yhteydessä on esitetty suoria lainauksia haastatteluista. /-merkein teks-
tistä erotettu koodi yksilöi haastateltavan. Esimerkiksi koodilla M44mk tarkoite-
taan 44-vuotiasta miestä, joka on tilannut suunnitelmansa metsäkeskukselta, ja 
koodilla N45mhy tarkoitetaan 45-vuotiasta naista, joka on tilannut erillissuunni-
telmansa metsänhoitoyhdistykseltä. 
5 TULOKSET 
5.1 Metsänomistajien asenteet ja arvostukset 
Erillismetsäsuunnitelman tilanneet ovat aktiivisia metsänomistajia. He ovat säntil-
lisiä ja pitävät metsänsä hyvässä kunnossa. Jos metsän kunto on päässyt repsah-
tamaan, metsäsuunnitelma on "kompassi ja kartta", jonka avulla lähdetään metsää 
hoitamaan. Erillismetsäsuunnitelman tilanneet metsänomistajat tekevät metsän-
hoitotöitä paljon itse, mutta teettävät niitä myös ulkopuolisella. 
Haastattelut metsänomistajat arvostavat ennen kaikkea hyvin hoidettua metsää. 
Metsä antaa heidän mielestään myös tuloa, taloudellista vakautta ja turvaa esim. 
vanhuuden varalle. Metsä mielletään myös viimeiseksi ”hätävararahastoksi”. Li-
säksi metsänomistajat korostavat metsän perintöarvoa, omia juuria maaseudulla ja 
sukupolvien jatkumoa metsien hoidossa. 
Se on tämmönen viestikapula seuraavalle sukupolvelle, joka sitten taas saa sen 
hoitoonsa. /M67mk/ 
…se tulee sitten hoidettua mikä on annettu. /N74mk/ 
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Metsänomistajat arvostavat myös kestävyyttä ja sitä, että metsä hoidetaan luontoa 
kunnioittaen. 
5.2 Syyt metsäsuunnitelman tilaamiseen 
Metsä oli elinkeino neljälle metsänomistajalle. Kolmelle metsänomistajalle se oli 
merkittävä tulonlähde, mutta ei kuitenkaan ainoa. Viidelle metsänomistajalle 
metsällä ei ollut taloudellista merkitystä. Taloudellinen merkitys vaikuttaa selvästi 
metsänomistajan suunnittelumotiiveihin, mutta se ei kuitenkaan ole ainoa syy 
suunnitelman tilaamiseen. Syyt lähtevät ennen kaikkea metsänomistajan taustasta 
(perhe, ammatti), asenteista ja intresseistä. Yksittäiset metsänomistajat mainitsivat 
useita syitä metsäsuunnitelman tilaamiselle (ks. myös luku 5.7). 
Havaittiin, että metsäsuunnitelman olemassa oloon tilalla liittyy eräänlainen 
perinteikkyys. Jos voimassa olevan suunnitelman jatkumo katkeaa, sitä pidettiin 
pahana. Metsänomistajan ammattiasemalla tai metsän taloudellisella merkityksellä 
ei tuntunut olevan vaikutusta perinteikkyyden korostamiseen. Kun tilalla on aina 
ollut suunnitelma, ilman ei voida olla. 
…minun isäni on aina aina, joka on maanviljelijä niin tota hän on aina teettäny 
tän metsäsuunnitelman ja niin minä oon jatkanu sitä sen jälkeen… /M62mk/ 
Vain yhdelle metsänomistajalle suunnitelma oli täysin uusi tuttavuus. Muille 
metsänomistajille metsäsuunnnitelma oli tuttu jollakin tavalla. Useimmiten heillä 
tai metsän aikaisemmalla omistajalla oli ollut suunnitelma. Kuusi 
metsänomistajaa 12:sta mainitsi ensi- tai toissijaiseksi syyksi suunnitelman 
tilaamiselle, että aikaisempi suunnitelma oli mennyt vanhaksi. 
Haastateltujen joukossa oli kolme henkilöä, joilla oli metsäalan koulutus tai 
työkokemusta metsäalan tehtävistä. Oli havaittavissa, että sekin vaikutti 
metsänomistajien halukkuuteen tilata metsäsuunnitelma. 
…alan ammattilaisena ainakin itte ajattelen, että sehän niinkun kuuluu olla… 
/M41mhy/ 
Metsänomistajat kokevat tarvitsevansa suunnitelmaa metsiensä hoitoon, 
hoitotarpeen arviointiin ja puukauppojen tekemiseen. Metsäsuunnitelmasta näkee 
metsän kokonaiskuvan ja sen hetkisen metsänhoidollisen tilan. Uuden 
suunnitelman tilaaminen katsottiin välttämättömäksi varsinkin siinä tilanteessa, 
että metsä on muuttunut tehtyjen hakkuiden ja taimikon kasvun takia. 
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…se kuitenkin antaa erittäin hyvän kuvan siitä, että mikä tilanne siellä metsissä 
on, kun se uusitaan kymmenen vuoden välein. /M62mk/ 
Se on menny vanhaks ja mettät on paljon muuttunu sen jälkeen jopa senkin jäl-
keen kun se on menny vanhaks, niin ihan halusin niinku päivittää sitä sen puoleen 
et se oli niinku se perimmäinen syy ja niinku sanoin just, että nuoria metsiä ja 
taimikoita ja sitten tätä just kiireellisyysjärjestystä niinku, että missä mitäkin pi-
täis tehdä, kun ei oikeen tiä ni, ihan ammattilaisen silmin katsottuna ni, mun mie-
lestäni hyödyllistä saada tietoo just metsänhoitosuunnitelman kautta. Jos aatel-
laan, että se on 15 vuotta vanha suunnitelma, nii eihän eihän siitä mun mielestäni 
oo mitään hyötyä enää. /M39mk/ 
Metsänomistajat näkevät suunnitelman erinomaisena apuna juuri hoitotöiden 
kiireellisyysjärjestyksen selvittämiseen ja siihen, miten metsää tulisi lähteä 
hoitamaan. Näitä seikkoja metsänomistajat korostavat taustastaan ja metsän 
taloudellisesta merkityksestä riippumatta. 
Metsäsuunnitelman tarjoamat taloudelliset hyödyt painavat vaakakupissa. 
Korkeammat KEMERA-tuet mainitsi tilaamisen syyksi neljä metsänomistajaa. 
Yksi heistä mainitsi myös, että alhaisemmat vakuutusmaksut olivat tilaamisen 
kimmokkeena. Taloudellisia näkökohtia korostivat ne metsänomistajat, joille 
talousasiat olivat tärkeitä tai heillä oli metsä- tai talousalaan liittyvää koulutusta. 
Kahdelle metsänomistajille, jotka korostivat taloudellisia näkökohtia 
korostaneille, metsä oli elinkeino. Yhdellä taloudellisia hyötyjä korostaneesta 
neljästä metsänomistajasta oli metsäalan koulutus ja hänelle metsä oli tärkeä 
tulonlähde. Yhdelle metsänomistajalle metsällä ei ollut taloudellista merkitystä, 
mutta hän oli talousalan ammattilainen. 
Metsästään etäällä asuvat metsänomistajat kokevat metsäsuunnitelman olemassa 
olon rauhoittavaksi tekijäksi. Vaikka he elävät etäällä metsästään, metsäsuunni-
telman avulla he ovat kuitenkin tilanteen tasalla. He tietävät, mitä metsässä tulisi 
tehdä ja mitä siellä on. Se rauhoittaa, kun tietää kaiken olevan kunnossa, kun met-
säsuunnitelmassa ei ole mainintoja tekemättömistä hoitotöistä. Lisäksi yhtymässä 
on helpompi keskustella muiden osakkaiden kanssa. Useimmilla tutkimuksen kau-
punkilaismetsänomistajilla on juuret maaseudulla. Heidän vanhempansa ovat 
maanviljelijöitä. He ovat edelleenkin kiinni omissa juurissaan ja arvostavat niitä. 
Tutkittavien joukossa perikuntia oli kolme, mutta vain yhdessä tapauksessa met-
säsuunnitelma oli tilattu perinnönjaon avuksi. Tässä tapauksessa perilliset tilasivat 
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suunnitelman selvittääkseen metsän arvon ja hoitotarpeet. Kaksi muuta näyttee-
seen valittua perikuntaa halusivat uuden suunnitelman vanhan tilalle metsänhoito-
toimiensa avuksi. Lisäksi yksi metsänomistaja halusi suunnitelman siksi, että hä-
neltä oli haluttu ostaa metsää. Hän halusi selvittää suunnitelman avulla metsänsä 
arvon ja hoitotarpeen oman taloudellisen etunsa vuoksi. 
Kaksi metsänomistajaa mainitsi yhdeksi tilaamisensa syyksi sen, että metsäkes-
kuksen aluesuunnittelu on heidän tilansa alueella aikataulustaan myöhässä. He ti-
lasivat suunnitelman, koska eivät voineet odottaa aluesuunnittelun saapumista alu-
eelle. Molemmat metsänomistajat olivat maanviljelijöitä ja heille metsä oli elin-
keino. 
Yksittäisiä mainintoja tilaamisen syyksi tuli muutamia. Eräs metsänomistaja ker-
toi yhdeksi tilaamisen syyksi oman kiinnostuksensa asiaan. Hän oli käynyt aika-
naan metsäalan koulutuksen ja halusi oppia uutta. Yksi metsänomistaja mainitsi 
tarvitsevansa suunnitelmaa metsätalouden pyörittämiseen. Tämän metsänomista-
jan hallussa oleva pinta-ala oli suuri ja hän oli myös metsänhoitotöiden suhteen 
omatoiminen. Eräs metsänomistaja mainitsi yhdeksi syyksi sen, että metsäsuunni-
telma on hyvä tuki metsänhoitoyhdistykselle. Hän oli etämetsänomistaja ja met-
sänhoitoyhdistyksen uskollinen asiakas. Hän ei myöskään kokenut osaavansa hoi-
taa metsiä ilman mhy:n apua. Yksi metsänomistaja mainitsi syyksi sen, että vanha 
suunnitelma oli ”käytetty loppuun”. Hän kertoi, että kaikki suunnitelmassa esitetyt 
toimet oli tehty suunnitelman ehdotuksia mukaillen. 
Metsänomistajien syyt metsäsuunnitelman tilaamiseen olivat melko samankaltai-
sia, huolimatta siitä minkä ikäinen henkilö oli kyseessä tai millainen taloudellinen 
merkitys metsällä hänelle on (taulukko 3). 
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Taulukko 3 Syiden esiintyminen haastateltujen metsänomistajien keskuudessa. 
Metsän taloudellinen merkitys kullekin metsänomistajalle on merkitty seuraavasti: 















































Alueellinen suunnittelu aikataulustaan jäljessä 
M39mk/E 
M39mhy/E 
Alhaisemmat vakuutusmaksut M62mk/– 






Lähtötilanteen kartoitus omistajavaihdoksen jälkeen M41mhy/– 
Metsän arvon määritys N44mk/+ 
Oma kiinnostus M43mk/+ 
Tarpeellinen metsätalouden pyörittämiseksi M33mk/E 
 
Silloin, kun metsänomistaja ilmoitti syyksi sen, että metsäsuunnitelma on ollut ai-
kaisemminkin tai edellinen suunnitelma oli vanhentunut, hän on selvästi tilannut 
suunnitelman tavan vuoksi. Kuten taulukosta 3 voidaan nähdä, yhdeksälle met-
sänomistajalle (N74mk, M39mk, M43mk, M67mk, M41mhy, M55mhy, M33mk,  
M39mhy ja M62mk) metsäsuunnitelma on muodostunut mitä ilmeisemmin tavak-
si.  
Metsäsuunnitelmasta saatavaan tietoon perustuviksi syiksi voidaan luonnehtia 
seuraavia:  
? ajantasaiset tiedot 
? hakkuu- ja hoitosuositukset 
? hoitotöiden kiireellisyysjärjestyksen selvittäminen 
? kokonaiskuva metsistä 
? lähtötilanteen kartoitus omistajavaihdoksen jälkeen 
? metsän arvon määritys 
? tarpeellinen metsätalouden pyörittämiseksi 
Kymmenen metsänomistajaa (M39mk, M67mk, M41mhy, M55mhy, M67mk, 
M43mk, N44mk, M63mk, M62mk ja M33mk) tilasi metsäsuunnitelman siitä saa-
tavan tiedon vuoksi. Metsäsuunnitelman tiedon vuoksi ja tavan vuoksi tilaavien 
metsänomistajien ryhmät ovat kuitenkin osittain päällekkäisiä. Seitsemän metsän-
omistajaa (M39mk, M67mk, M41mhy, M55mhy, M33mk, M62mk ja M43mk) 
kuuluu molempiin edellä mainituista ryhmistä. 
Haastattelussa ilmoitettujen tilaamiseen johtaneiden syiden perusteella metsän-
omistajien tarpeet olivat melko homogeenisia, yksittäisten metsänomistajien eri-
tyistarpeita lukuun ottamatta. Erään metsänomistajan suunnitelmaan sisällytettiin 
lannoitussuositukset. Hänelle metsä oli elinkeino. Yksi metsänomistajista halusi, 
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että maisema huomioidaan kotipihan lähimetsissä. Metsänomistaja oli tilalla asu-
va maanviljelijä, jolle metsä oli elinkeino. Eräs metsänomistajista tilasi metsä-
suunnitelmansa yhteyteen tila-arvion. Metsänomistaja kuitenkin kertoi halunneen-
sa arvion pelkästään oman kiinnostuksensa vuoksi ja vertaillakseen tuoretta arvi-
oita vanhaan. Hän oli nimittäin aikaisemmankin suunnitelman yhteydessä tilannut 
tila-arvion. Metsänomistajalla oli metsäalan koulutus ja metsä oli hänelle lisätu-
lonlähde, muttei kuitenkaan elinkeino.  
5.3 Aloitteen tekijä suunnitteluprosessissa 
Kun tiedetään, kuka on ollut aloitteen tekijä suunnitteluprosessissa, voidaan mel-
ko luotettavasti arvioida, onko tarve suunnitelman tilaamiselle lähtenyt itse met-
sänomistajasta. Kymmenen metsänomistajaa kertoi, että hankkimisprosessi lähti 
liikkeelle heidän omasta aloitteestaan eli he ottivat itse yhteyttä organisaatioon ja 
tilasivat suunnitelman. Viisi näistä metsänomistajista oli keskustellut asiasta am-
mattilaisen tai muun asiaa tuntevan kanssa ennen metsäsuunnitelman tilaamista. 
Kolme oli keskustellut asiasta metsänhoitoyhdistyksen neuvojan kanssa, mutta 
kertoi kuitenkin tehneensä aloitteen itse. Yksi kertoi kysyneensä metsäkeskuksen 
lisäksi yhtiöiltä metsäsuunnitelman laatimisesta. Kyseinen metsänomistaja mainit-
si, ettei ole tekemisissä metsänhoitoyhdistyksen kanssa metsänhoidollisissa asiois-
sa. Yksi suunnitelman tilannut kertoi keskustelleensa asiasta tuttavansa kanssa, 
joka tuntee metsäasioita. 
Kahdella metsänomistajalla hankkimispäätös ei lähtenyt yksistään omasta aloit-
teesta. Molemmilla ensisijainen syy metsäsuunnitelman hankkimiseen oli metsän 
arvon ja hoitotarpeen määritys. Toiselle metsänhoitoyhdistys suositteli suunnitel-
man hankkimista. Toiselle heistä perinnönjakoprosessissa avustaneet kiinteistön-
välittäjä ja lakimies suosittelivat metsäsuunnitelman tilaamista. Lopulta metsä-
suunnittelija suositteli metsänomistajalle, että hänen kannattaa tilata saman tien 
koko suunnitelma, jolloin se tulee perikunnalle edullisemmaksi kuin pelkän tila-
arvion laatiminen. 
5.4 Vuorovaikutuksen voimakkuus suunnitteluprosessin aikana 
Vuorovaikutuksen voimakkuus kielii metsänomistajan intresseistä ja kiinnostuk-
sesta omaan metsäänsä. Haastateltujen metsänomistajien aktiivisuudesta kertoo 
myös vuorovaikutuksen voimakkuus suunnitelman laatijan kanssa prosessin aika-
na. 
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Kahdeksan metsänomistajaa oli tavannut metsäsuunnittelijan kanssa vähintään 
kerran prosessin aikana ja ollut yhteydessä puhelimitse tämän lisäksi. Viisi heistä 
oli käynyt suunnittelijan kanssa maastossa. Kolme maastossa käyneistä koki sen 
oppimisen kannalta hyödylliseksi, miellyttäväksi ja positiiviseksi kokemukseksi. 
Maastossa käyneistä metsänomistajista vain yhtä opastettiin suunnitelman käyt-
töön sen valmistuttua. Maastossa mukana olleet suhtautuivat eri tavoin suunnitte-
luprosessiin. Jotkut kokivat, että siinä on mukava olla mukana näkemässä ammat-
tilaisen työtä. Toiset korostivat sitä, että oppivat omasta metsästään ja metsänhoi-
dosta uusia asioita metsäsuunnittelijan kanssa kulkiessaan. Yksi metsänomistaja 
mainitsi taas, että suunnitelma tulee silloin tarkemmin tehtyä, kun on itse mukana 
maastossa.  
…tulee vähä niinku tarkemmin se tehtyä. Ja siinä tulee sitten samalla kato voi-
daan itte siinä paikan päällä, sillon ku kuviot kohdaltaan katellaan, niin sillon 
pystytään niin sitä tulevaisuutta siinä katottua samalla. /M43mk/ 
Yksi haastatelluista metsänomistajista tapasi suunnittelijan useita kertoja maasto-
käynnin lisäksi. Hänen suunnitelmaansa hiottiin mieleiseksi. Eräs metsänomistaja, 
joka oli ollut maastossa mukana, kuvasi prosessia mielenkiintoiseksi. Hän oli tyy-
tyväinen siihen, että oli saanut sanoa oman mielipiteensä suunnitelmaa laadittaes-
sa. 
Yksi haastatteluista oli ollut aluksi metsässä katsomassa suunnittelijan työtä, mut-
ta harmitteli kun ei ehtinyt olemaan mukana sen pitempään. Hän arveli, että suun-
nitelmasta olisi tullut tarkempi ja mieleisempi, jos hän olisi ehtinyt olemaan mu-
kana. Metsäsuunnitelmaan jäi vielä virheitä, mutta metsänomistaja oli kuitenkin 
tyytyväinen, että sai edes hieman tuoda omia näkemyksiään suunnitelmaan. Kaksi 
metsänomistajaa tapasi suunnittelijan prosessin lopuksi, jolloin metsäsuunnittelija 
antoi käyttöopastusta ja he kävivät suunnitelman yhdessä läpi. 
Neljä metsänomistajaa kaikista 12:sta olivat yhteydessä suunnittelijaan pelkästään 
puhelimitse. Kaksi heistä kävi useita puhelinkeskusteluja suunnittelijan kanssa. 
Esimerkiksi suunnittelija ilmoitti metsänomistajalle työnsä edistymisestä. Kahdel-
la metsänomistajalla yhteydenpitoa ei juuri ollut tilauksen ja suunnitelman valmis-
tumisen välillä. Ne, joille käyttöopastusta ei annettu, eivät kokeneet sitä kaipaa-
vansa. Moni korosti tietäneensä, mitä prosessilta odottaa. 
Haastateltujen metsänomistajien metsäsuunnitelmat oli laatinut kahdeksan eri 
metsäsuunnittelijaa. Niistä neljästä metsäsuunnittelijasta, joiden asiakkaista kaksi 
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haastateltiin, kolmen kohdalla asiakkaiden ja metsäsuunnittelijan vuorovaikutus 
oli samankaltainen kummassakin näytteeseen osuneessa tapauksessa. Kahdella 
metsäsuunnittelijalla, jotka olivat molemmat metsäkeskuksen työntekijöitä, vai-
kutti olevan vakiintunut tapa käsitellä metsänomistajia. Molemmat olivat aktiivi-
sesti yhteydessä molempiin asiakkaisiin ja tapasivat heidät jossain suunnittelupro-
sessin vaiheessa, mikäli se oli mahdollista. Yhdellä metsäkeskuksen metsäsuun-
nittelijalla vaikutti olevan tapana se, että hän ei ole aktiivisesti yhteydessä met-
sänomistajaan prosessin aikana. Neljännen metsäsuunnittelijan, jonka asiakkaista 
kaksi haastateltiin, kohdalla asiakkaan vuorovaikutuksesta antama kuva erosi suu-
resti. Metsäsuunnittelija ei ollut tavannut toista metsänomistajaa, joka oli itse met-
säammattilainen, eikä yhteydenpitoa suunnittelijan ja asiakkaan välillä ollut, mut-
ta toinen metsänomistaja oli ollut metsässä yhdessä suunnittelijan kanssa ja saanut 
tältä neuvontaa metsäsuunnitelman käytössä.  
5.5 Tyytyväisyys suunnitteluprosessiin ja vastaavuus metsänomistajien tarpeisiin 
Suunnitteluprosessi on ollut näytteeseen osuneiden metsänomistajien keskuudessa 
pääpiirteissään kahdenlainen, kuten jo edellä todettiin. Metsänomistaja oli joko 
aktiivisesti mukana prosessissa tai sitten yhteydenpito oli hyvin vähäistä. Metsän-
omistajien tyytyväisyys suunnitteluprosessiin ei kuitenkaan ollut riippuvainen sii-
tä, kuinka aktiivisesti metsänomistaja oli osallisena suunnitteluprosessissa. Met-
sänomistajat (10 henkilöä) olivat pääpiirteissään tyytyväisiä prosessiin. Ne met-
sänomistajat, jotka olivat mukana metsässä, olivat tyytyväisiä siihen, että saivat 
vaikuttaa suunnitelmaan ja oppivat uutta. Metsänomistajat kokivat prosessin miel-
lyttäväksi ja helpoksi. Useat kiittelivät nopeaa aikataulua. Erillismetsäsuunnitel-
man tilanneet metsänomistajat arvostavat ammattilaisen näkemystä. 
Kyl on mää ihan tyytyväinen oon ihan koko metsätaloussuunnitelmaan, että se on 
ammattilaisen tekemä ja varmasti ihan täsmällinen, ok, niinku asia on niin on ker-
rottu siinä. /M39mk/ 
Pientä tyytymättömyyttä kuitenkin esiintyi. Kolme haastatelluista valitti sitä, että 
suunnitelma ei valmistunut ajallaan. Eräs metsänomistaja pohti metsäsuunnitel-
man tietojen oikeellisuutta, mutta lohduttautui kuitenkin sillä, että luvut suunni-
telmassa ovat kuitenkin vain arvioita. Hän toivoi, että yhtymille voitaisiin luovut-
taa metsäsuunnitelma useampina värikopiokappaleina, jolloin osakkaiden olisi 
helpompi keskustella tehtävistä hoitotöistä esimerkiksi puhelimitse. 
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Kaksi metsänomistajaa oli tyytymättömiä siihen, että lopputulos ei ollut heille 
mieleinen. Molemmat metsänomistajista olivat tyytymättömiä suunnitelman puus-
totietoihin ja valittelivat virheellisyyksiä metsäsuunnitelman puumääräarvioissa. 
Toteutuneissa hakkuissa puumäärät olivat olleet selkeästi metsäsuunnitelmasta 
poikkeavia. Toinen tyytymättömistä metsänomistajista oli myös keskustellut kier-
toajoista suunnittelijan kanssa, mutta tyytymättömyydestään huolimatta kertoi yh-
teistyön olleen hyvää suunnitteluorganisaation kanssa. 
Kysyttäessä sitä, vastasiko suunnitelma metsänomistajan alkuperäiseen tarpee-
seen, kaikki haastatellut kertoivat valmistuneen suunnitelman vastanneensa heidän 
tarvettaan. 
5.6 Metsänhoitotoimet suunnitelman valmistumisen jälkeen ja metsänomistajien omatoimisuus 
Kymmenen 12 metsänomistajasta ilmoitti tehneensä puukauppoja, taimikonhoito-
töitä tai molempia uuden suunnitelman avulla. Heistä kaksi ilmoitti tehneensä 
hankintahakkuita. Eräs metsänomistaja ilmoitti, että puuta tullaan myymään myö-
hemmin suunnitelman mukaisesti. Yksi metsänomistaja puolestaan ilmoitti, että 
suunnitelmaa käytetään perinnön osituksessa sekä mahdollisesti myöhemmin teh-
tävien uudistushakkuiden yhteydessä. 
Erillismetsäsuunnitelman tilanneita metsänomistajia leimaa luottamus ammattilai-
siin, metsänhoidollinen aktiivisuus ja suhteellisen suuri omatoimisuus. Näyttee-
seen valikoituneista metsänomistajista kolme sanoi teettävänsä työt metsänhoi-
toyhdistyksellä ja luottavansa metsäasioissa omaan alueneuvojaansa. Viisi met-
sänomistajaa kertoi tekevänsä metsänhoitotöitä itsekin, mutta käyttävänsä myös 
metsänhoitoyhdistyksen palveluja. Näiden mainitun viiden metsänomistajan jou-
kossa oli kolme henkilöä, joille metsä on elinkeino. Kaksi metsänomistajaa ei ni-
mennyt mitään yksittäistä palveluntarjoajaa. Koska nämä metsänomistajat eivät 
vaikuttaneet tietämättömiltä metsäalalla olevien toimijoiden suhteen, he katsone-
vat avoimin silmin joka suuntaan, mikäli teettävät töitä ulkopuolisella. He kertoi-
vat tekevänsä itsekin metsänhoitotöitä, jos aikaa on. Toiset kaksi metsänomistajaa 
olivat käyttäneet metsuriyrittäjien palveluksia. Toinen näistä ilmoitti, ettei ole te-
kemisissä metsänhoitoyhdistyksen kanssa metsänhoidollisissa asioissa. Syytä rat-
kaisuunsa tämä metsänomistaja ei kuitenkaan kertonut. Haastatelluilla metsän-
omistajilla omatoimisuus ilmenee siinä, että he tekevät taimikonhoitoja ym. pie-
nempiä ja helpompia töitä itse. Jotkut tekevät myös hankintahakkuita itse talvisin. 
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Hankintahakkaajat ovat henkilöitä, joille metsä on elinkeino ja joilla on metsäalan 
koulutusta tai kokemusta. 
5.7 Metsänomistajien suhtautuminen prosessiin 
Haastatellut metsänomistajat voidaan jakaa kolmeen ryhmään sen perusteella, mi-
ten he suhtautuivat suunnitteluprosessiin ja syntyneeseen suunnitelmaan. Nämä 
tyypit ovat, Isokäännän ja Tikkasen (2003) vuorovaikuttajatyyppejä mukaillen, 
vaikuttaja, oppija ja luottaja. Metsänomistajien jako tyyppeihin ei riipu siitä, 
kuinka voimakasta vuorovaikutus on ollut prosessin aikana, millaisia palveluntar-
joajia metsänomistaja käyttää tai kuinka omatoiminen hän on. Isokäännän ja Tik-
kasen (2003) vuorovaikuttajatyypeissä oli otettu huomioon metsänomistajan ta-
voitteet. Tämän tutkimuksen ryhmittelyistä tavoitenäkökohta on jätetty huomiotta, 
koska näytteen metsänomistajien tavoitteet ovat samansuuntaisia, pääasiassa ta-
loudellisia ja hyvään metsänhoitoon pyrkiviä. 
Kaksi metsänomistajaa, M39mhy ja M33mk, kuuluvat vaikuttajatyyppiin. He an-
toivat aktiivisesti mielipiteitään suunnitelmaan, mutta lopputuloksesta ei tullut 
kuitenkaan täysin mieleinen. Metsänomistaja nimittäin esitti kritiikkiä suunnitel-
man sisältäneistä virheistä. Molemmat metsänomistajista olivat metsässä mukana 
suunnitelmaa tehtäessä. Toinen heistä kuitenkin pahoitteli sitä, ettei ehtinyt ole-
maan suunnittelijan mukana kovin pitkään ja pohti sitä, että suunnitelmasta olisi 
saattanut tulla tarkempi, mikäli hän olisi ollut mukana. Suunnitelman hiomiseen ja 
viimeistelyyn käytettiin paljon aikaa. Keskustelua käytiin mm. puumääristä ja 
metsän kiertoajoista. Molemmille vaikuttajatyypin metsänomistajille metsä oli 
elinkeino ja taloudellisesti merkittävä tulonlähde. He olivat myös omatoimisia. 
Metsänomistajat M63mk, M43mk ja M55mhy kuuluvat oppijatyyppiin. He koki-
vat prosessin miellyttäväksi, opettavaiseksi ja mielenkiintoiseksi kokemukseksi. 
He antoivat myös mielellään omia näkökantojaan suunnitelmaan, mutta eivät eri-
tyisemmin korostaneet vaikuttamistaan. He olivat metsässä mukana suunnittelijan 
kanssa ja totesivat haastattelussa oppineensa metsäsuunnittelijalta uusia asioita. 
Tässä tyypissä metsänomistajalle oli luonteenomaista suuri kiinnostus omaan met-
säänsä ja yleensä metsäasioihin. He olivat myös omatoimisia. Kahdella tyyppiin 
kuuluvalla metsänomistajalla oli metsäalan koulutusta tai työkokemusta. Oppija-
metsänomistajille metsällä oli joko elinkeinon asema, jonkin verran merkitystä ta-
louden tuloihin tai ei merkitystä lainkaan. 
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Loput seitsemän metsänomistajaa kuuluvat luottajatyyppiin (N74mk, M39mk, 
M67mk, N63mk, M62mk, M41mk ja N44mk). He olivat enimmäkseen tyytyväi-
siä prosessiin ja suunnitelmaan. Itse prosessista heillä ei ollut monesti juurikaan 
sanottavaa, mutta adjektiivit helppo ja miellyttävä tulivat pari kertaa esille. Nämä 
metsänomistajat luottavat ammattilaisiin ja arvostavat heidän näkemyksiään. Hei-
dän joukossaan oli pääasiassa ulkopuolisen apuun luottavia metsänomistajia, mut-
ta myös omatoimisia henkilöitä. He eivät korostaneet vaikuttaneensa suunnitel-
maan juurikaan. Luottajametsänomistajilla metsän taloudellinen merkitys vaihteli 
kaikkien kolmen vaihtoehdon välillä. 
6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
6.1 Menetelmän ja aineiston arviointi 
Tutkimuksen näyte oli melko heterogeeninen. Haastateltavia saatiin eri ammatti- 
ja ikäryhmistä. Heikkoutena voidaan pitää sitä, että pääosa haastatelluista oli mie-
hiä ja lähempänä 60. ikävuottaan. Tosin joka neljäs haastatelluista oli nainen, jol-
loin näyte edustaa hyvin naismetsänomistajien nykyistä sukupuolijakaumaa n. 25 
%:a (Karppinen ym. 2002, 21). Näytteeseen ei osunut yhtäkään korkeasti koulu-
tettua työssäkäyvää naista. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu (Karppinen ym. 
2002, 28), että naisilla metsänomistamisen tavoitteissa on hieman laajempi skaala 
kuin miehillä. Muodostuneen näytteen vuoksi naisten tavoitteiden ilmenemistä ei 
voitu arvioida tässä tutkimuksessa. Myöskään työn tilaajan kannalta keskittymi-
nen naisten erityispiirteisiin metsänomistajina ei ollut kiinnostavaa. 
Aineisto alkoi kyllääntyä varhain, koska merkkejä alkoi näkyä jo neljän haastatte-
lun jälkeen. Uusia motiiveja esiintyi enää satunnaisesti kahdeksan haastattelun 
jälkeen, ja nämäkin olivat lähinnä muunnelmia aikaisemmin esille tulleista tee-
moista. Jo tutkimuksen alkuvaiheessa alkoi kehittyä näkemys, että erillismetsä-
suunnitelman hankkineet metsänomistajat muistuttavat toisiaan yllättävän paljon. 
Vaikka näyte, 12 metsänomistajaa, on pieni, se on luonteeltaan melko edustava, 
koska haastatellut olivat taustaltaan erilaisia. Kvalitatiivisen tutkimuksen näkö-
kannalta tämä onkin pääasia, sillä tilastollisen validiteetin saaminen ei ole edes ta-
voitteena. Tällöin näytteen suuruuden riittävyyttä määritteleekin lähinnä se, olisi-
ko haastateltavien määrän lisääminen todennäköisesti tuonut uusia näkökulmia. 
Aineiston nopea kyllääntyminen antaa aiheen olettaa, että näyte oli tältä kannalta 
katsoen riittävä. Tutkimuksen perusjoukosta, vuosina 2006–2007 Pirkanmaalla 
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erillismetsäsuunnitelman tilanneista metsänomistajista, haastateltiin karkeasti ar-
vioiden noin joka kymmenes. 
Haastattelujen loppuun kuulunut avoin haastatteluvaihe ei tuonut olennaista lisä-
tietoa. Haastateltavilla oli kyllä mielipiteitä metsistä, metsäteistä, metsäkeskuksen 
organisaatiorakenteista ja metsänhoitoyhdistysten toiminnasta, mutta nämä mieli-
piteet eivät useimmiten kuuluneet tutkimuksen piiriin. Toisaalta näkemykset 
osoittivat, etteivät metsänomistajat suhtaudu metsäalan virallisiin tahoihin täysin 
kritiikittömästi: 
Et siellä [metsäkeskuksessa] ei nyt oikeen, varsinaisesti niinku pallo hukassa mi-
nun mielestäni että. Mutta nimenomaan metsänhoitoyhdistykset niihin mä oon tyy-
tyväinen sekä tuolla tota [X:ssä], siellä on se [Y:n] metsänhoitoyhdistys, ja myös 
[Z:ssa] niin oon ollu tyytyväinen sen metsänhoitoyhdistyksen toimintaan että. He 
tekee kyllä ja ovat aktiivisia ja ottavat yhteyttä ku jotain on tapahtumassa. 
/M62mk/ 
Haastattelun lopussa olleen avoimen vaiheen tuottaman lisäinformaation vähäinen 
määrä osoittaa, että haastattelun strukturointi onnistui tutkimuksen kannalta hyvin. 
Tapa, millä aineisto kerättiin, saattoi myös vaikuttaa haastatteluihin. Teemahaas-
tattelu olisi myös voitu toteuttaa niin, että haastateltava olisi tavattu kasvokkain 
menemällä hänen kotiinsa tai johonkin muuhun sovittuun paikkaan. Silloin haas-
tatteluista kieltäytyminen olisi ollut todennäköisesti yleisempää, koska kotiinsa tu-
lemisen haastateltava saattaa kokea tungetteluksi. Jotkut saattavat kokea puhelin-
tutkimukset epämiellyttäviksi niiden yleisyyden vuoksi. Huonot kokemukset pu-
helinhaastatteluista saattavat vaikuttaa ihmisten avoimuuteen. Tässä tutkimukses-
sa tätä ei ollut havaittavissa kuin yhden haastateltavan kohdalla. Muut näytteen 
henkilöistä vastasivat kysymyksiin melkoisen auliisti. Aikaisempien tutkimusten 
perusteella (Hujala ym. 2007a) voidaan todeta, että henkilökohtaiset haastattelut 
olisivat olleet hieman pidempiä kuin tämän tutkimuksen puhelinhaastattelut. Hu-
jalan ym. (2007a) tutkimuksessa haastattelut kestivät 17–86 minuuttia, kun taas 
tässä tutkimuksessa ne kestivät 15–35 minuuttia. Ihmiset eivät puhu kovin pitkiä 
aikoja puhelimessa. On kuitenkin epätodennäköistä, että puhelinhaastattelun valit-
seminen tiedonhankintatavaksi olisi hävittänyt tietoa. Kaikissa haastatteluissa 
aloitteen haastattelun lopettamisesta teki tutkija sen jälkeen, kun haastateltu oli 
saanut vapaasti kertoa mahdollisesti mieleensä tulleita suunnitelmaan ja metsään-
sä liittyviä seikkoja.  
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Haastattelijan persoona ja kysymysten muotoilu voivat vaikuttaa myös haastatel-
tavien vastauksiin ja kertomuksiin. Miesten ja naisten vastausten välillä ei ollut 
eroa. Kysymykset oli pyritty muotoilemaan niin, etteivät ne olisi johdattelevia. 
Johdattelevuus pyrittiin siis minimoimaan, mutta haastattelututkimuksissa sitä ei 
koskaan pysty poistamaan kokonaan. 
Menetelmä, jolla aineisto kerättiin, oli todennäköisesti oikea tarkoitukseensa, kos-
ka sen avulla saatiin selville, mitä asioita metsänomistajat itse korostavat. Jos ai-
neistonkeruumenetelmänä olisi ollut strukturoitu haastattelu, esille ei olisi välttä-
mättä saatu sitä ajatusten kirjoa, mitä metsänomistajilla on. Strukturoidussa haas-
tattelussa on monesti ongelmana valita jo valmisteluvaiheessa tutkimuksen kan-
nalta oleelliset kysymykset, jotka tutkittaville esitetään. 
6.2 Tulosten arviointi 
Haastatellut metsänomistajat vaikuttivat omaksuneen ”perinteisen” metsänomista-
jan eetoksen. He arvostivat hyvin hoidettua ja tuottavaa metsää. Tämä kuulostaa 
hyvältä. Mutta onko se todellisuutta? Kukapa tahtoisi arvostaa huonosti hoidettua 
metsää, mutta esittivätkö metsänomistajaa parempaa kuin he todellisuudessa ovat? 
On mahdollista, että metsänomistajat esittivät haastattelussa enemmänkin sitä, 
millainen olisi heidän mielestään ideaalinen metsänomistaja. On kuitenkin toden-
näköisempää, että tutkittavat yksilöt ovat todellisuudessakin sellaisia kuin he itse-
ään kuvaavat. Olisi nimittäin erittäin työlästä valehdella haastattelijalle noin puo-
len tunnin ajan siten, että vastaukset säilyisivät sisäisesti ristiriidattomina. Mitään 
merkkejä tämän tapaisesta valehtelusta ei ole aineistossa nähtävissä. Tutkitut ovat 
aktiivisia, huolellisia ja tunnollisia metsänomistajia, jotka pitävät omaisuudestaan 
huolta. 
Metsänomistajien arvostuksista ja suhtautumisesta puski esiin perinteikkyys. Ver-
rattaessa Hugossonin ja Ingemarsonin (2004) selvittämiin ruotsalaisten metsän-
omistajien motiiveihin ja tavoitteisiin samoja piirteitä on nähtävissä. Erillismetsä-
suunnitelman tilanneilla metsänomistajilla oli monesti vahva tunneside metsään ja 
he ikään kuin jatkoivat vanhoja perinteitä tilaamalla uuden suunnitelman, koska se 
oli ollut aikaisemminkin itsellä tai edellisellä sukupolvella. Vaikka virkistyskäyt-
töön ja suojeluun liittyviä näkökohtia korostettiinkin vähemmän, metsänomistajat 
haluavat tehdä metsänhoitotoimet luontoa kunnioittaen. Taloudellinen näkökulma 
korostui ehkä hämäävän paljon. Se todennäköisesti kertoo tutkitun metsänomista-
  43 (52) 
 
jaryhmän ominaisuuksista sen, että metsänhoidossa pyritään taloudelliseen tehok-
kuuteen ja siihen, että omaisuus tuottaa hyvin tuloja. 
Metsänomistajien aitoja tarpeita ovat metsänhoidolliset syyt. Metsäsuunnitelma 
on puukaupan apu, metsänhoitotöiden järjestyksen ja kiireellisyyden määrittäjä, 
metsän kokonaistilanteen selventäjä, metsän arvon ilmentäjä ja etämetsänomista-
jalle mielenrauhaa tuova asiakirja. Metsänomistajien syyt metsäsuunnitelman 
hankkimiseen ovat samoja kuin metsäsuunnitelmia pääasiassa tuottavien organi-
saatioiden, metsäkeskusten ja metsänhoitoyhdistysten, esittämät perustelut suunni-
telman tilaamiselle (Ärölä 2002). Tutkimus osoittaa, että aktiivisen metsänomista-
jan näkemykset seurailevat tarkasti metsäalan virallista ja puolivirallista tiedotus-
ta. Tutkimustulos myötäilee myös Pesosen ym. (1998) tuloksia. Tässäkin metsän-
omistajat painottivat metsäsuunnitelman hyödyllisyyttä ajantasaisen metsävaratie-
don lähteenä. 
Saatujen tulosten perusteella ei vaikuttaisi siltä, että metsänomistajat tilaisivat 
suunnitelman pelkästään muodostuneen tavan vuoksi. Kaikista 12 metsänomista-
jasta seitsemän korosti sekä metsäsuunnitelmaperinnettä että suunnitelman tiedon 
arvoa. Metsäsuunnitelmasta saatavan tiedon arvostaminen saattaa olla myös osa 
sukupolvelta toiselle jo siirtynyttä metsänomistuskulttuuria. Yliarvostetaanko 
suunnitelmasta saatavaa tietoa? Ehkä. Koska metsänomistajat vaikuttavat kovin 
tyytyväisiltä suunnitelmiinsa, voi olla, että he eivät kerta kaikkiaan tiedä parem-
masta, jolloin tietoa arvostetaan miltei ylitsevuotavasti. Metsänomistajat voivat 
kokea, että he eivät voi löytää metsäsuunnitelmaa vastaavaa tietoa muualta. Toi-
saalta voi kysyä, mistä muualtakaan metsänomistaja saisi parempaa tietoa omasta 
metsästään. 
Tutkittujen metsänomistajien aktiivisuutta ilmentää se, että lähes kaikki ovat teh-
neet puukauppoja tai metsänhoitotöitä uuden suunnitelman avulla. Mm. Niskanen 
(2005), Rathke ja Baughman (1996), Løyland ym. (1995) ja Rørstad ja Solberg 
(1992) ovat tutkineet metsäsuunnitelman vaikutusta metsänkäyttöön. He ovat to-
denneet, että suunnitelmalla on enemmän tai vähemmän vaikutusta mm. metsän-
omistajan myymiin puumääriin. Lisäksi Niskanen (2005) totesi, että metsäsuunni-
telma aktivoi aloittamaan metsänhoitotöitä. Tutkimukseni tulokset kuitenkin kään-
tävät asetelman toisinpäin. Erillismetsäsuunnitelman tilanneilla metsänomistajilla 
metsänkäyttö ohjaa selkeästi suunnitelman hankkimista. He kokevat tarvitsevansa 
suunnitelman käsitelläkseen omia metsiään. Niskanen (2005) totesi myös, että 
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metsäsuunnitelma ei lisää tietoisuutta metsien hakkuumahdollisuuksista. Tämä on 
varmasti totta niiden metsänomistajien kohdalla, jotka ovat taipuvaisia passiivi-
suuteen tai joita oma metsä ei kiinnosta. Haastattelut metsänomistajat kuitenkin 
kokivat, että metsäsuunnitelma lisäsi heidän tietämystään omista metsistään.  
Tässä tutkimuksessa pystyttiin osoittamaan se, että aloite metsäsuunnitelman ti-
laamiseen oli lähtenyt itse metsänomistajasta. Tutkimusta aloitettaessa pidettiin 
todennäköisenä, että metsänhoitoyhdistysten myötävaikutus olisi ollut suurempi, 
kuten Pesosen ym. (1998) tutkimuksessakin oli nähty. Metsäammattilaisten vaiku-
tus suunnitelman hankkimispäätökseen jäi kuitenkin vähäiseksi. Tällöin metsä-
suunnitteluprosessin voidaan katsoa täyttävän yhden Hujalan ym. (2007b) kol-
mesta kriteeristä asiakaslähtöiselle päätöstukipalvelulle eli sen, että palvelu perus-
tuu metsänomistajan aloitteeseen. 
Metsäkeskuksien ja metsänhoitoyhdistysten kannalta ihanteelliselta vaikuttaa 
myös se, että haastatellut metsänomistajat ovat pääosin tyytyväisiä suunnittelu-
prosessiin ja valmistuneeseen metsäsuunnitelmaan. Sama tulos selvisi myös Peso-
sen ym. (1998) tutkimuksesta, jolloin yli 90 % metsänomistajista oli tyytyväisiä 
suunnitelmaansa. Erona Pesosen ym. (1998) saamiin tuloksiin voidaan pitää sitä, 
että erillismetsäsuunnitelman tilanneet olivat tyytyväisiä myös vaikutusmahdolli-
suuksiinsa. Syy ilmiöön voi olla se, että haastatellut metsänomistajat olivat eril-
lismetsäsuunnitelman tilanneita. He tiesivät, mitä olivat tilaamassa ja tilasivat 
suunnitelman. Toisaalta on mahdollista, että yksinkertaisesti metsänomistajat ei-
vät tiedä parempaakaan vaihtoehtoa suunnitelmalle, ja siksi he tilaavat sen kerta 
toisensa jälkeen. Toki on mahdollista, että metsänomistajat eivät ole todellisuu-
dessa niin tyytyväisiä kuin sanovat. Kynnys esittää kovin negatiivisia näkemyksiä 
tutkijalle, joka edustaa metsäammattilaisyhteisöä, voi olla korkea. Tällöin tyyty-
väisyyden ilmaukset saattaisivat kätkeä ironiaa. Onko metsäsuunnitelma oikeasti 
vastannut niin hyvin tarpeisiin kuin haastatellut lausuvat? Todennäköisesti on. 
Haastatteluista ei noussut jälkeenpäin kuunneltaessakaan esiin ironisia tai kaksi-
mielisiä äänenpainoja. Mikäli tämän tapaisia äänenpainoja olisi esiintynyt, niiden 
tunnistamisessa tutkijalle olisi ollut periaatteellista etua siitä, että hän itse edustaa 
samaa länsisuomalaista kulttuuripiiriä kuin haastatellut. Voidaan olettaa, että eril-
lismetsäsuunnitelman tilanneet tietävät myös, mihin ovat tyytyväisiä. Niskasen 
(2005) mukaan metsänomistajat eivät välttämättä tiedä, mihin ovat tyytyväisiä. 
Pääpiirteissään haastatellut metsänomistajat vaikuttivat olevan hyvin perillä met-
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säasioista, joten todennäköisesti he tietävät, mihin ovat tyytyväisiä, ja tällöin tyy-
tyväisyys on myös aitoa. 
Tässä tutkimuksessa esitetty metsänomistajien ryhmittely kolmeen ryhmään mu-
kailee Isokäännän ja Tikkasen (2003) vuorovaikuttajatyyppejä. Tavoiteulottuvuus 
jätettiin kuitenkin tässä tapauksessa huomiotta, koska metsänomistajien tavoitteet 
olivat samankaltaisia, enemmän tai vähemmän taloudellisia. Metsänomistajat ni-
mittäin korostivat tuottavaa ja hyvin hoidettua metsää, joka voidaan tulkita suo-
rasti tai epäsuorasti tuoton tavoitteluksi. Hyvin hoidetun metsän korostaminen ei 
välttämättä tarkoita tuoton tavoittelua. Se, että metsää hoidetaan kuin ennenkin, 
voi edustaa metsänomistajille perinteiden vaalimista. Useat metsänomistajat ko-
rostivatkin sukupolvet ylittävän kestävyyden tärkeyttä. 
Isokäännän ja Tikkasen (2003) monitavoitteinen vaikuttaja vastaa tämän tutki-
muksen vaikuttajatyyppiä. Molemmissa tutkimuksissa vaikuttajat antoivat aktiivi-
sesti mielipiteitään suunnitelmaan. Tosin tässä tutkimuksessa ilmeni, että lopputu-
loksesta ei tullut sittenkään täysin mieleinen, vaikka metsänomistajat saivat vai-
kuttaa suunnitelmaan. He eivät kuitenkaan olleet sen tyytymättömämpiä metsä-
alan organisaatioihin kuin muutkaan haastateltavat. Molemmat vaikuttajatyyppiin 
kuuluneet henkilöt vaikuttivat itsenäisiltä metsänomistajilta, ja epäilemättä suh-
tautuminen suunnitelmaan ja prosessiin kumpuaa pohjimmiltaan heidän luontees-
taan ja elämänasenteestaan. Toki molemmille vaikuttajatyypin metsänomistajille 
metsällä oli suuri taloudellinen merkitys, jolloin suunnitelmissa esiintyvistä vir-
heistä saattaa tulla taloudellisia tappioita tai muuta harmia, mikäli on kyse isoista 
pinta-aloista.  
Oppijatyyppi mukailee hyvin pitkälti Isokäännän ja Tikkasen (2003) monitavoit-
teista oppijaa. Metsänomistajat ovat kiinnostuneita metsiensä hoidosta. Kiinnos-
tuneisuutta todistaa erityisesti se, että oppijat olivat erityisen omatoimisia. Erona 
Isokäännän ja Tikkasen (2003) tuloksiin voidaan kuitenkin nähdä se, että tässä 
tutkimuksessa haastatellut oppijametsänomistajat antoivat myös mielellään omia 
näkökantojaan suunnitelmaan. Ero vaikuttajatyypin metsänomistajiin näkyy siinä, 
että he eivät erityisemmin korostaneet vaikuttamistaan. Silmiinpistävää tutkimuk-
seni oppijatyypin edustajissa on se, että kahdella kolmasosalla heistä oli metsäalan 
koulutusta tai kokemusta. Vaikka he olivat vetäytyneet metsäalan töistä, heillä oli 
todennäköisesti halu pitää tietonsa ajan tasalla, ja siksi he olivatkin innokkaasti 
mukana prosessissa.  
  46 (52) 
 
Tämän tutkimuksen luottajatyyppi ei vastaa täysin Isokäännän ja Tikkasen (2003) 
tuottoa tavoittelevaa luottajaa. Toisin kuin Isokäännän ja Tikkasen (2003) tutki-
muksessa, luottaja ei ole passiivinen. Metsänomistaja on kiinnostunut metsiensä 
suunnittelusta, koska onhan hän omatoimisesti tilannut metsilleen suunnitelman. 
Toki vähäisempää aktiivisuutta osoittaa se, että luottajametsäomistajista vain kak-
si oli suunnittelijan mukana metsässä. Aktiivisuuteen vaikuttaa myös se, että tässä 
ryhmässä ovat kaikki etämetsänomistajat. Aktiivisuutta alentanee roimasti se, jos 
metsä sijaitsee useampien satojen kilometrien päässä henkilön kotipaikasta. Nämä 
metsänomistajat luottavat ammattilaisiin ja arvostavat heidän näkemyksiään, mut-
ta täysin kritiikittömiä eivät hekään ole. 
Tulosten perusteella metsäsuunnittelijan tapa käsitellä asiakkaita vaikutti vuoro-
vaikutuksen voimakkuuteen, mutta näytteen koko rajoittaa tulosten arvoa. Kutakin 
yksittäistä metsäsuunnittelijaa edusti vain kaksi asiakasta, joten sen perusteella ei 
voida tehdä kovinkaan pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Vastaavanlainen epä-
luotettavaksi jäävä havainto on sukupuolen vähäinen vaikutus metsänomistajan 
tavoitteisiin. Näytteeseen kuuluneiden kolmen naisen tavoitteet eivät eronneet 
olennaisesti näytteen miesmetsänomistajien pyrkimyksistä, mutta näytteen pieni 
koko rajoittaa saadun tuloksen arvoa. 
Kun haastateltujen metsänomistajien asenteita ja toimintatapoja vertaa työn tilaa-
jan toimeksiannon mukaisesti Hujalan ym. (2007a) päätöksentekotaparyhmiin, 
yhtäläisyyksiä löytyy muutaman ryhmän osalta. Valtaosa erillismetsäsuunnitel-
man tilanneista tuntuu kuuluvan vahva luottamus ammattilaisiin -ryhmään. Ko-
kemus ja tietous metsästä sekä kiinnostus omaa metsäomaisuutta kohtaan oli mo-
nella kohtuullisen suuri, joten haastatellut eivät pääasiassa tukeudu ammattilaiseen 
siksi, että heillä ei olisi osaamista tai kiinnostusta. Ammattilaisiin vahvasti luotta-
vista löytyi tässäkin tutkimuksessa kaksi metsänomistajaa, jotka arvostivat koko-
naispalvelua. Osa metsänomistajista kuuluu selvästi halu oppia tekemään omaeh-
toisia päätöksiä -ryhmään. Muutamat haastatelluista osoittivat suurta intoa ja mie-
lenkiintoa omaa metsäänsä kohtaan ja halusivat oppia ammattilaiselta uusia asioi-
ta. He arvostivat yhtälailla ammattilaisen näkemystä. Ryhmien suoraviivaiset pää-
tökset yksi kerrallaan ja harkitseva puntarointi kuvaamia metsänomistajia ei ollut 
tutkitussa ryhmässä. Haastatelluista kaksi kuului selvästi vahvat omat päätökset 
-ryhmään. He halusivat tarkkaa tietoa metsästä ja uusista metsänhoito-ohjeista. He 
tekevät päätöksensä itse, mutta kuuntelevat kyllä ammattilaistakin. Muutkin kuin 
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edellä mainittuun ryhmään luettavat metsänomistajat esittivät kritiikkiä ja saattoi-
vat kyseenalaistaa suunnitelman tarpeellisuuden. Moni korosti tuntevansa metsät 
niin hyvin, että voisi pärjätä ilman metsäsuunnitelmaa. 
6.3 Nykymuotoisen metsäsuunnitelman kehittäminen  
Erillismetsäsuunnittelussa näyttäisi olevan asiakaslähtöisyyden piirteitä, koska 
aloite on tullut asiakkaalta itseltään eli metsänomistajalta. Metsänomistajien aitoja 
tarpeita ovat metsänhoidolliset tarpeet kuitenkaan aineettomia hyötyjä unohtamat-
ta. Tulevaisuudessa pitää metsänomistajalle perustella entistä monipuolisemmin 
se, miksi metsäsuunnitelma kannattaa hankkia, koska nytkään kaikki metsänomis-
tajat eivät pidä arvoasteikossaan ensimmäisenä taloudellisesti mahdollisimman 
tuottavaa metsää, jossa hoitotyöt on tehty ajallaan, hyvin ja metsänhoitosuositus-
ten mukaisesti. Suunnitteluorganisaatiot pystyvät vaikuttamaan tulevaisuudessa 
metsäsuunnitelmien peittoon, mutta nykymuotoinen suunnitelmien markkinointi 
ei tuota kovin hyvää tulosta. Voimat olisi suunnattava niin, että metsänomistaja it-
se kokisi tarpeen suunnitelmalle. Lähitulevaisuudessa käyttöön tulevassa uudessa 
suunnittelujärjestelmässä on kaavailtu metsätilannetiedotteiden ja niihin liittyvän 
neuvonnan tarjoamista (Hujala ym. 2007b). Tämä on ajatuksena hyvä, koska jot-
kut metsänomistajat voivat kokea osan siitä metsäsuunnitelman sisältämästä tie-
tomäärästä turhaksi. Vähempikin riittäisi. Edelleenkin metsäsuunnitelma on suu-
rin piirtein samanlainen asiakirja kaikille. Vaikka riista- ja virkistyskäyttöpainot-
teisia suunnitelmia on jo saatavilla, miten ne eroavat tavanomaisesta suunnitel-
masta? Varmasti näillekin suunnitelmille on kysyntää, mutta metsänomistajat to-
dennäköisesti odottavat, että heille tarjottavilla tuotevaihtoehdoilla on todellisia 
eroja. Toki metsäsuunnitelmat ovat parantuneet 1980-luvun jälkeen havainnolli-
suuden osalta, kuten Hänninen ym. (2001) toteavat, mutta siihen olisi syytä edel-
leen panostaa. Taulukkokavalkadit eivät ole välttämättä kovin informatiivisia asi-
aan vihkiytymättömälle metsänomistajalle. 
Erillismetsäsuunnitelman tilanneet metsänomistajat ovat aktiivisia ja varsin oma-
toimisia. Yksi syy, miksi he olivat suunnitelman tilanneet, oli se, että metsänomis-
tajat halusivat selvittää metsänsä hoitotarpeen ja -järjestyksen hoitaakseen itse 
metsiään. Sinällään nykymuotoinen metsäsuunnitelma vaikuttaisi olevan hyvä tu-
ki omatoimisuudelle. Taimikoiden hoitojärjestys, jota moni haastateltu korosti, 
ilmenee suunnitelmasta kolmen kiireellisyysluokan avulla. Toki metsänomistajaa 
voisi auttaa metsikkökuvioiden kiireellisyyden luokittelu itse luokkien sisällä. 
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Tällöin esimerkiksi taimikoista, jotka on merkitty hoidettavaksi heti, metsänomis-
taja pystyisi valitsemaan itse taimikon, joka tarvitsee hoitoa kipeimmin. 
Siinä, että uusi suunnittelujärjestelmä tukeutuu varsinaisessa metsävarojen arvi-
oinnissa kaukokartoitukseen, on mahdollisuus. Todennäköisesti tulevaisuudessa 
metsäsuunnittelija käy metsässä vain tarkistaakseen kaukokartoituksen avulla saa-
dun metsävaratiedon oikeellisuuden ja laatiakseen kuvioiden toimenpide-
ehdotukset. Tällöin metsäsuunnittelijan on helpompi ottaa metsänomistaja mu-
kaan metsään. Vuorovaikutuksessa on nähty ongelmia, kuten se, että tiukan työ-
aikataulun takia metsäsuunnittelijalla ei jää aikaa vuorovaikutukselle ja useamman 
tilan alueella liikuttaessa yksittäisen metsänomistajan kanssa kommunikointi voi 
olla hankalaa (Isokääntä & Tikkanen 2003). Uuden suunnittelujärjestelmän tulles-
sa aikaa vuorovaikutukselle on enemmän ja tämä aika tulisi käyttää neuvontaan. 
Vaikka erillismetsäsuunnitelman tilanneista metsänomistajista suurin osa olikin 
ollut metsässä mukana, sen perusteella, miten hyvänä kokemuksena ja mahdolli-
suutena metsänomistajat sitä pitävät, se tulisi suoda yhä useammille. Toki etämet-
sänomistajien tapauksessa se on edelleenkin hankalaa, mutta metsäsuunnittelijan 
ja metsänomistajan joustoilla omasta työajastaan kompromissi lienee useimmiten 
löydettävissä. 
6.4 Jatkotutkimuksen tarve 
Tässä tutkimuksessa perehdyttiin laadullisen tutkimuksen keinoin erillismetsä-
suunnitelman tilanneiden metsänomistajien motiiveihin ja arvostuksiin. On kui-
tenkin kyseenalaista, pystytäänkö asiakaslähtöisyyttä parantamaan erillismetsä-
suunnitelman tilanneita metsänomistajia tutkimalla. On siis selvää, että tätä met-
sänomistajaryhmää ei enää kannata tutkia laajemmin kvantitatiivisen tutkimuksen 
keinoin, koska voidaan olettaa, että joukko on motiiviensa ja asenteidensa puoles-
ta melko homogeeninen. Tutkimuksen piiriin ei kuitenkaan tullut yhtäkään metsä-
yhtiöiden hoitosopimustilaa, sillä metsäkeskuksen oli muutoinkin hankala poimia 
tietokannastaan haastateltavia. Tämän tutkimuksen pohjalta ei siis pysty arvioi-
maan, olisivatko hoitosopimusasiakkaina olevien metsänomistajien motiivit ja in-
tressit eronneet tässä tutkituista metsänomistajista. 
Nykyisessä metsäsuunnittelussa eivät ole ongelmana aktiiviset metsänomistajat, 
joita erillismetsäsuunnitelman tilanneet metsänomistajat ovat. Kun pyritään paran-
tamaan asiakaslähtöisyyttä ja kasvattamaan metsäsuunnitelmien peittoa, tutkimus 
kannattaisi suunnata nyt niiden metsänomistajien suuntaan, joilla on ollut jo suun-
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nitelma, mutta eivät ole tilanneet uutta seuraavalla aluesuunnittelukierroksella. 
Olisi hyödyllistä tietää, mikä suunnitelmassa on ollut metsänomistajan mielestä 
vikana ja miksi metsänomistaja on jättänyt uuden suunnitelman tilaamatta. 
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